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Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


Thành kính dâng lên: 
TỔ TÔNG LẠC VIỆT 
CÁC ANH HÙNG LIỆT NỮ VIỆT NAM 
ĐÃ VỊ QUỐC VONG THÂN 
CHIẾN TRANH NẠN VONG 
OAN HÒN UỐNG TỬ 
TRONG TÉT MẬU THÂN 1968 TẠI HUẾ 


Kính tặng Đồng bào Việt Nam 


hôm nay và mai sau. 


XIN CHÂN THÀNH CÁM ƠN 

quý bậc trưởng thượng, huynh trưởng, bằng hữu; 

đặc biệt là nữ sĩ Phạm hoài Việt, đã khuyên khích, giúp 
đỡ, chuyên tải tất cả các bài vở của tôi lên diễn đàn. 
Kính mong những thiện cảm ây sẽ tôn tại mãi mãi. 


Bảo Quốc Kiếm 
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ĐÔI LỜI CỦA NHÀ XUÁT BẢN 


Kính thưa quý độc giả, 


Kể từ khi cuốn sách Biến động miền Trung của cựu 
Thiếu tá Liên Thành, nguyên Chỉ huy trưởng Cảnh sát Quốc 
gia Tỉnh Thừa thiên- Huế ra đời đã có quá nhiều sóng gió trên 
các diễn đàn. Người bênh kẻ chồng, có khi dẫn đến những 
gay cân, khó xử trước một vấn đề xem như lịch sử. 


Xuất hiện trên diễn đàn Internet một loạt bài viết khá 
dài với nhóm từ LIÊN THÀNH VÀ MẮM TÔM của Bảo quốc 
Kiếm. Chúng tôi nhận thấy tác giả đã dẫn chứng cụ thể, luận 
chứng vững vàng để vạch rõ một số “không thật” của ông 
Liên Thành. Do đó, nhằm vào việc nghiên cứu những sự thật 
lịch sử trong các biến động miền Trung, chúng tôi đã yêu cầu 
tác giả Bảo Quốc Kiếm hiệu đính và cho xuất bản. Tác giả đã 
đồng ý và lấy tiêu đề của cuốn sách là HUẾ ƠI! OAN 
NGHIẸT. 


Trong tác phẩm này, tác giả Bảo Quốc Kiếm đã trình 
bày rõ ràng những chỉ tiết về địa danh, những sinh hoạt của 
Huế, những tình tiết về ông Liên Thành, những khổ nạn của 
Huế trong Biến động miền Trung...hoàn toàn khác với những 
gì ông Liên Thành trình bày. Đặc biệt lưu tâm của tác giả Bảo 
quốc Kiếm trong sách này là vụ Thảm sát Mậu thân 1968 tại 
Thành phố Huế. Tác giả đã cố gắng đối chiếu, phân tích 
những tài liệu liên quan của cả ba phe. Từ những tài liệu 
nước ngoài, đến tài liệu của Cộng sản, và cả những tài liệu 
do người và chính phủ Miền Nam Việt Nam đưa ra hầu góp 
phần làm sáng tỏ vấn đà. 


Đất nước Việt nam đã trải qua những năm dài đau 
khổ trong cuộc chiến tương tàn. Chính vì thế, những trận hoả 
mù Tình báo, Chính trị, Tôn giáo đã phủ kín suy tư người 
Việt, gây những hiểu lầm trầm trọng trong mọi giới. Người 
đứng vào phe này, kẻ đứng vào phe kia, bảo thủ, vị kỷ, tự 
tôn, tự đại, kiêu căng...làm mất đi sự thâm tình của con Lạc 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


cháu Hồng, đồng bào ruột thịt. Một số khác thì hầu như trùm 
mền kín mít trước những tai hoạ của Dân tộc. Nhận xét như 
thế, chúng tôi thấy sự xuất hiện của cuốn sách do Bảo quốc 
Kiếm viết là một sự cân thiết đề mọi người chúng ta có cơ hội 
so sánh, kiểm chứng những vấn đề mà ông Liên Thành, một 
nhân vật có quyên lực, đưa ra. Chúng tôi tin tưởng sự phân 
tích một cách khoa học, vui vẻ, hoà nhã của tác giả sẽ giúp 
chúng ta hiểu rõ hơn những sự thật đã bị khóa kín trong 
những lời đầy hẳn học của nhóm giới thiệu cũng như của tác 
giả Liên Thành đã thực hiện. Thử hỏi, quý vị hẳn học ai? Ai là 
thủ phạm? 


Hẳn học với chế độ độc tài gia đình trị Ngô Đình Diệm 
hay hẳn học với đại đa số đồng bào Phật tử bị áp bức, bị tù 
đày, bị bách hại, bị đối xử bất công bằng Dụ số 10, đã tranh 
đấu bất bạo động, đòi Tự Do Dân Chủ, khởi đi bằng Ngọn 
Lửa Từ Bi của Bồ Tát Thích Quảng Đức? 


Hẳn học với các Tướng lãnh Quân Phiệt của Miền 
Nam đã tự do xâu xé lẫn nhau, tranh giành quyền lợi riêng tư 
và phe nhóm đã làm suy yếu, làm mắt chính nghĩa của Miền 
Nam Tự Do trên bước đường chống Cộng, hay hẳn học với 
đại đa số quần chúng bất bình trước Quốc nạn Quân phiệt 
mà đại diện là GHPGVNTN đã chủ trương tranh đấu bất bạo 
động năm 1966 tại Đà Nẵng và Huế, đòi hỏi chính quyền 
Quân phiệt Thiệu Kỳ thực thi Tự Do Dân Chủ cho Miền Nam 
Việt Nam, tổ chức bầu cử Quốc Hội Lập Hiến, soạn thảo Hiến 
Pháp, xây dựng một chế độ Pháp trị, dương cao ngọn cờ 
chính nghĩa vì Tự Do Dân Chủ cho Miền Nam để chống Cọng 
sản độc tài Miền Bắc một cách hữu hiệu? 

Hẳn học với chính quyền Quân phiệt Thiệu Kỳ đã cấu 
kết với CIA xuống tay một cách tàn bạo phân hoá 
GHPGVNTN bằng sức mạnh của Dolla, bằng sắc luật 23/67 
huỷ bỏ Hiến chương CGHPGVNTN, chia GHPGVNTN làm hai 
khối: Khôi Phật Giáo Ấn Quang và Khối Phật Giáo Việt Nam 
Quốc Tự để dễ bề cai trị, học theo đường lối chia để trị của 
thực dân Pháp hay hẳn học với GHPGVNTN, một thực thể 
gắn liền với sự tồn vong của Dân tộc, đã bị tập đoàn Quân 
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phiệt giải thể, gây chia rẽ trầm trọng trong khối Đại Đoàn Kết 
Dân Tộc? 


Hẳn học với những Tướng lãnh Miền Nam đã đào 
ngũ, bỏ trốn ra nước ngoài, ép buộc một Quân Lực Hùng 
Mạnh và anh dũng nhất Đông Nam Á Châu đành phải buông 
súng vì thiếu lãnh đạo, thiếu chỉ huy, biết bao nhiêu chiến sĩ 
anh hùng phải hy sinh vì tử thủ và số Quân-Cán-Chính VNCH 
còn lại thì chết dần, chết mòn trong ngục tù Cộng sản hay 
hẳn học với GHPGVNTN, một Giáo Hội đã chống đối đường 
lối chính trị bán đứng Miền Nan Việt Nam cho Cộng sản Quốc 
Tế Nga-Tàu qua cuộc chiến “Cầu bại” của Hoa Kỳ và Quân 
phiệt Miền Nam, hay nói cách khác, VNCH là “Quân bài thí” 
trong chiến lược “be bờ” Trung Quốc trong chiến tranh lạnh 
cũng như chiến lược toàn cầu hoá của Hoa kỳ. 


Trong thời gian Biến động Miền Trung, hầu hết Phật 
tử Huế và Đà Nẵng đã ủng hộ Trung Tướng Nguyễn Chánh 
Thi khi vị tướng can trường này đã đưa ra kế hoạch tắn công 
Miền Bắc cuối năm 1965, nhằm kết thúc cuộc chiên tranh Việt 
Nam thì bị bàn tay CIA và Tướng W.C.Westmoreland cách 
chức, tước bỏ binh quyền và đày biệt xứ sang Hoa Kỳ. 
GHPGVNTN là một thực thể gắn liền với sự tồn vong của 
Dân Tộc suốt hai ngàn năm lịch sử chồng ngoại xâm. Điều dó 
không ai có thể phủ nhận. Khi tình thế đất nước đòi hỏi, 
GHPGVNTN phải có một thái độ chính trị lợi ích cho sự sống 
còn của Miền Nam Tự Do trước sự khống chế mọi mặt của 
Hoa Kỳ và tập đoàn Quân phiệt. Thái độ chính trị không Cộng 
Sản của GHPGVNTN đã được minh định từ lâu, tình báo CIA 
đã điều nghiên, phân tích và ghi chú vào hồ sơ đã được giải 
mật và phổ biến trên khắp các Diễn Đàn Internet, truyền 
thông và báo chí tại Hải Ngoại. 

Nói đến Biến động miền Trung, phải nói đến biên cố 
1966 và biến có Tết Mậu Thân 1968. Chế độ Quân phiệt kéo 
dài từ 1963 đến 1967 không phải tự nó Sụp đổ, nó bị đánh đổ. 
Biến cố 1966 do Phật giáo chủ trương đề xoá bỏ chế độ Độc 
tài Quân phiệt đã đến giai đoạn củng cố thật vững chắc với 
Trung Tướng Nguyễn Văn Thiệu là Chủ Tịch Ủy Ban Lãnh 
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Đạo Quốc Gia và Thiếu Tướng Nguyễn Cao Kỳ là Chủ Tịch 
Ủy Ban Hành Pháp Trung Ương, là Thủ Tướng. Cuộc tranh 
đấu tuy vô cùng cam go, bị xuyên tạc, bị vu cáo nặng nề, 
nhưng chính nhờ cuộc tranh đấu đó mới mở ra nền Đệ Nhị 
Cộng Hoà cho Miền Nam Việt Nam; có Tự Do Dân Chủ mới 
giữ vững được thành trì chống Cộng cho Thế Giới Tự Do 
thêm gân 10 năm nữa. 


Có lẽ Biến động miền Trung còn muốn nhắc đến cuộc 
tổng công kích Tết Mậu Thân 1968 của những tên Cộng Sản 
khát máu và những kẻ lợi dụng Biến động miền Trung đề làm 
những tên sát thủ, trả thù “Lịch sử và Dân tộc”. Những điều 
này đã được tác giả phân tích kỹ càng. Chúng ta cân phải 


bình tâm suy nghiệm! 


Thủ phạm nào đã tạo phân hoá tiềm lực của hàng ngũ 
Quốc Gia chống Cộng? Thủ phạm nào đã trói tay Quân Lực 
VNCH và bán đứng Miền Nam Tự Do cho Cộng sản Nga Tàu 
qua bàn tay khát máu của CS Bắc Việt? 


Hiện nay, những hành vị đánh phá GHPGVNTN từ 
trong nước ra đến Hải ngoại bằng phương tiện truyền thông, 
phổ biến tài liệu giả tạo, phát hành những tác phẩm dã sử 
thêu dệt, bưng bít sự thật từ xưa đến nay chỉ nhằm mục đích 
đập tan tiềm năng Dân tộc: “Bi-Tríi-Dũng” của GHPGVNTN 
đang tiếp tục cuộc đấu tranh trực diện với Cộng Sản Việt nam 
ngay từ trong nước ra đến Hải Ngoại qua sự lãnh đạo kiên trì 
của có Đại Lão Hoà Thượng Đệ Tứ Tăng Thống Thích Huyền 
Quang và Đại Lão Hoà Thượng Thích Quảng Độ, Xử Lý 
Thường Vụ Viện Tăng Thống kiêm Viện Trưởng Viện Hoá 
Đạo GHPGVNTN. 


Nhưng trên hết, Tổ Quốc chúng ta đang đứng trên bờ 
vực thắm của diệt vong. Tập đoàn Bắc Bộ Phủ đang từng 
ngày bán nước. Bên trong, kẻ thù ngàn đời phương Bắc 
đang trèo cao, cắm sâu vào guồng máy chế độ, tình báo Tàu 
Cộng đã mở lưới, mọc rễ khắp mọi nơi trên đất nước. Bên 
ngoài, chúng đã từng bước lân chiếm biên giới, cưỡng: chiếm 
hải phận, cưỡng chiếm Hoàng Sa và Trường Sa, bắn giết 
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ngư dân vô tội đang làm ăn trong hải phận Việt Nam. Tổ 
Quốc đang lâm nguy thì Liên Thành lại cho ra sách Biến 
Động Miền Trung, có tính xuyên tạc, bôi nhọ lịch sử hào 
hùng, bất khuất của Dân Tộc Việt và tạo ra sự chia rẽ Tôn 
giáo trong Cộng Đồng Dân Tộc, đáng lẽ phải được kêu gọi 
đoàn kết một lòng cứu nguy Tổ Quốc trước nạn xâm lăng tàn 
bạo của kẻ thù không đội trời chung phương Bắc. 


Chúng tôi mong mỏi đồng bào cùng đọc, cùng suy 
gẫm, so sánh, đối chiếu để tìm ra manh mối những bí mật 
của một thời tao loạn mà hầu như nó đã bị lãng quên oan 
uống. Hãy thực sự tranh luận vì lương tâm của một người 
con dân Lạc Việt yêu nước, thương nòi, chứ không phải tranh 
cãi giành thắng lợi cho cá nhân hay cho phe nhóm của mình. 


Với tất cả suy nghĩ như thế, chúng tôi trân trọng giới 
thiệu đên đông bào độc giả cuôn sách HUE ƠI! OAN NGHIẸT 
của tác giả Bảo Quôc Kiêm. 


Hoa kỳ ngày 09 tháng 01 năm 2010 
NHÀ XUẤT BẢN THƯƠNG HUẾ 
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HUẾ ƠI! OAN NGHIỆT 


Bảo Quốc Kiếm 


VÀI DÒNG GIAO CẢM 


Kính thưa Đồng bào độc giả, 


Như một hạt cát trên bãi biển chạy dài hơn hai ngàn 
cây số từ Bắc chí Nam của đất nước thân yêu. Hạt cát lặng lẽ 
trong vai trò liên kết với những hạt cát khác để làm thành bờ 
biên ngăn chận những làn sóng dữ từ trùng khơi đưa lại. 
Những hạt cát Việt nam âm thầm sống trong hạnh phúc của 
chính mình, không tranh, không chấp. Hạt cát không thể tự 
mình bay ra giữa đại dương để chống lại những cuồng 
phong, sóng dữ; nhưng những thân phận nhỏ bé ây không 
cho phép ngoại lực điên cuông đưa nước biển mặn tàn phá 
đồng quê, đổi thay vị ngọt của quê hương xứ sở. Cũng có 
lúc, sóng dữ đã xô đẩy cuộc đời hạt cát xuông đáy biển 
Đông, ngâm mình trong vị mặn xa lạ và khốn cùng. Nhưng 
hạt cát vẫn bền gan tin tưởng những đợt sóng ngầm sẽ mang 
thân phận ấy trở lại bến bờ xưa cũ. 


Vâng, tôi chỉ là một hạt cát. Một hạt cát Việt nam. 


Cũng thế, khi cơn cuồng phong “BIÊN ĐỘNG MIỄN 
TRUNG” xuất hiện, mang những làn sóng dữ vào bờ biển 
Việt nam, hạt cát phải thi hành bổn phận dù nhỏ nhoi, yếu 
đuối. Dù nói cách nào đi nữa thì sóng đã có mặt, nếu những 
hạt cát không liên kết với nhau, thì đất đai sẽ trở thành mặn 
đắng, nhà cửa sẽ nát tan, cây cỏ trốc gốc, quê hương điêu 
tàn và văn hoá bao đời tiêu diệt. 
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Tuy nhiên, vì là con người tự do, nên mỗi người nhìn 
vấn đề một khác. Có người xem đó như là một chuyện cá 
nhân nhỏ nhoi không cân bận tâm đến. Có người cho rằng 
hãy để lịch sử phán xét, chúng ta không cần tranh luận. Có 
điều họ quên đi rằng, chính chúng ta là lịch sử, chứ ai khác? 
Nếu không phải vậy, thì lịch sử là gì, là ai mà phải mất công 
ngồi đợi? Nếu người hôm nay nói thế, người hôm mai nói thế 
và liên tục như thế, thì lịch sử nào phê phán? Có người lại 
quá ôn tồn chỉ bảo : “đừng làm vậy, chỉ lợi cho Cộng sản mà 
thôi”. Quả thật: 


Rằng hay thì thật là hay 
Nghe ra ngậm đắng nuốt cay thế nào. (ND) 


Xin nhớ một câu này: 


KẺ THỦ KHÔNG BAO GIỜ CHO CHÚNG 
TA CƠ HỘI ĐỀ CHÓNG LẠI CHÚNG. 


Ngày xưa, dưới thời Pháp thuộc, chỉ cần hai chữ: 
“Việt nam- Việt minh” là kết thúc một số phận. Thời họ Ngô 
thì chỉ mấy chữ : gia đình liên hệ” là tàn đời hương phần. 
Thời họ Nguyễn thì: “làm lợi cho Cộng sản” là xong xuôi sự 
nghiệp, “vê quân khu 6”, “đi quân khu 5”. Dưới ách họ Hồ thì 
hai chữ “phản động” là tiêu chuẩn “thăng thiên”... Tất cả đó là 
lịch sử, là sự thật, là đau đớn triền miên, không lối thoát. Con 
đường bảo vệ Dân tộc luôn luôn bị đây vào ngõ bí vì sự khôn 
ngoan của những kẻ thù. Hay nói cách khác là do “tâm từ bỉ”, 
“lòng bác ái” vụng về của người Việt mà ra nông nỗi!!! 


Trong tầm nhìn nhỏ hẹp, trong hiểu biết tầm thường, 
tôi thấy cuốn sách “Biến Động Miễn Trung” đang chuẩn bị cho 
hậu Cộng sản, chứ không phải bình thường như lắm người 
nghĩ ngợi. Nó lại càng không phải vì mưu câu cá nhân, cũng 
không chỉ do tiền bạc. Nó là một trò chính trị như đã từng xảy 
ra trong lịch sử nhân loại và riêng tại Việt nam. Việc đánh 
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thẳng và đánh mạnh Phật giáo lúc này không phải là “gây iại 
hận thù quá khứ”, mà là “mở lối tương lai”. Suy nghĩ như vậy, 
tôi cảm thấy một niềm vui len qua tim óc, nhưng đồng thời 
phải giải quyết một tai hại của những hô hào “lịch sử, chính 
trị, tình báo” mà cuốn sách ban ra. Đúng như Ban biên tập 
Tập san Biệt động quân ghi trong lời giới thiệu sách là: 


“Vì không ai nói ra sự thật, nên bọn gian manh cảng 
tung ra những luận điệu xảo trá, những sự việc ngụy tạo, lèo 
lái dư luận và cả lịch sử theo con đường có lợi cho Cộng sản, 
vu khống những người Quốc gia”. 


Việc tôi làm chỉ nhằm mục đích ấy, xem thử ai là xảo 
trá, gian manh, ngụy tạo lịch sử, và trả lại cho lịch sử như 
chính nó. Ước muốn thì như thế, nhưng khả năng hạn hẹp, 
kiến thức tầm thường, ngưỡng mong các bậc trí thức, khoa 
bảng, những người ưu tư với Tổ quốc, Dân tộc, Đồng bào chỉ 
giáo thêm để lịch sử không bị méo mó, và hậu nhân không 
lầm lạc. 

Xin mượn lời Cụ Tiên sinh Nguyễn Du để tỏ tắm lòng 
thành: 

Lời quê chắp nhặt dông dài 


Mua vui cũng được một vài trỗng canh. 


Hoa kỳ ngày 25 tháng 11 năm 2009 


Bảo Quốc Kiếm 


10 


Bảo Quốc Kiếm. Huế ơi! oan nghiệt 


xx*xx*xx*x* 


HUẾ ƠI! OAN NGHIỆT 


Bảo Quốc Kiếm 


Chương 1: Về tác giả và người giới thiệu 


Đọc cuốn sách BIÊN ĐỘNG MIỄN TRUNG của Thiếu 
tá Liên Thành nguyên Chỉ huy trưởng Cảnh sát Quốc gia 
Thừa thiên Huế đã gây cho tôi nhiều phấn khởi. Đặc biệt gợi 
nhớ lại đất Thần kinh một thời oanh liệt. Cái nhớ lại mang 
theo một đặc sản mà tôi ưa thích nhất là món ăn “Mắm tôm 
(chua), Vả, và Thịt heo luộc”. Do vậy, tôi đặt tên cho loạt bài 
“cảm niệm” này với cái tên độc đáo: “Liên Thành và Mắm 
tôm”. Cái tên Hoàng phái cũng kính thương, cái tên Mắm tôm 
cũng vương vân, nên gộp chung lại làm đề tài là để dâng trọn 
trái tim và khối óc cho Huế mộng mơ; chứ không phải có ý đồ 
chi khác. 


Có lẽ tác giả Liên Thành và độc giả sẽ thắc mắc rằng, 
thằng Bảo quốc Kiếm này là ai mà dám đụng vào “MỆ” và 
những công trình “Chính trị Tình báo” của chàng mang tính 
“siêu tuyệt” của chứng nhân lịch sử như rứa chơ lị. Xin thưa 
trước rằng, tôi không dám phản bác, phản biện, phản luận 
mà chỉ là một phản ứng của nông dân tôi trước một “tác 
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phẩm vỹ đại”, mà người hay nhóm giới thiệu tôn xưng là :Là 
VÌ người trong cuộc, nên những sự việc do ông kế lại mang 
tính chính xác cao nhất. Một điều dễ sợ hơn nữa là người 
giới thiệu viết một câu xanh dờn: “Vì không ai nói ra sự thật, 
nên bọn gian manh càng tung ra những luận điệu xảo trá, 
những sự việc ngụy tạo lèo lái dư luận và cả lịch sử theo con 
đường có lợi cho cộng sản”. 


Kiếm tôi sinh ra tại Quảng trị và chỉ sau 66 ngày, Việt 
minh đã giết cha tôi và những người thân trong một mô chôn 
tập thể. Tôi chỉ học đến lớp Năm trường làng và chưa bao 
giờ thấy bằng tiểu học. Tôi đến Huế vào đầu năm 1965. Đã 
làm phụ thờ quét vôi để được sơn quét một vài nhà thuốc Tây 
ở đường Trần hưng Đạo; làm thư ký Chợ cá Đông ba để biết 
giá trị cá Cu, cá Thu, cá Lạc....đã từng khuân thuê vác mướn 
rau cải tại góc chợ Đông ba để được biết “anh hùng cách 
mạng Nguyễn thị Lài”; người mà Thiếu tá Liên Thành, qua 
Trung úy Hồ Lan Trung tâm trưởng thầm vấn đã nhiều lần 
thả, sau khi các cơ quan khác bắt giữ và giao cho. Tôi, do vì 
nhu cầu sinh sống đã lội hết 13 quận của Thừa thiên Huế. Từ 
La chữ, Phú ổ, đến Cổ bi, Hiền sỹ, qua Mỹ chánh, Hương 
điền, Thuận an, Tư hiền, Lộc thuỷ, Lộc tụ; và đặc biệt lưu lại 
Nam hoà gần một năm để có cơ hội biết được những chuyên 
xe lấy gỗ, đặc biệt là của dòng Thiên an của mây ông 
Dominico. Được hiểu đôi chút vê Trang trại và Trang chủ Hải 
cát...nghĩa là tôi sống tại Thừa thiên Huế trong giai đoạn mà 
ông Liên Thành giữ vai trò uy quyền nhất miền Trung. 


Dưới thời Việt minh, gia đình tôi được phong hàm “Đại 
bần cố nông”, qua thời Cụ Diệm phong chức “gia đình nạn 
nhân Cộng sản”; thời cụ Thiệu, tôi được phong hàm “phó 
binh nhì”; khi cộng sản chiếm toàn bộ miền Nam tôi được 
phong đại hàm “ngụy quyền ác ôn”; và được giữ chức vụ 
“phó giám thị lao Thừa phủ” vài ba tuần; chuyên lên “phó 
giám thị trại 2 Bình điền”, rồi làm việc ở đó gần sáu năm. 
Ngày 13 tháng 9 năm 1981 được tối tấn phong là “phó giám 
thị đại trại Việt nam”. Sau mấy mươi năm, CSVN và Mỹ lại 
tấn phong lên chức “LƯỠNG QUÓC CU LÍ”; nhậm chức ngày 
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17-6-1996 cho đến nay; và sẽ không thay đổi, vì hết chức cao 
hơn. 


Do cơ duyên tối thắng, nên tôi đã được “giám thị” các bậc 
cảnh sát Thừa thiên Huế như TT Vinh, TT Tấn, Ð/U Đảm, 
Đ/U Nhạc...Tr/U Hồ Lan, T/U Dương văn Sỏ....những người 
mà tác giả nhắc đến trong tác phẩm cao quý của ông. Tôi còn 
thây cả Ð/U Hoàng thế Diệm, Trần thế Phiệt...những nhà tình 
báo, quân báo của miền Nam. Đặc biệt là tôi được ân huệ 
duy nhất vào đội 5 hình án, mà trong đó toàn là chiến sỹ Mặt 
trận Dân quân Phục quốc Trị Thiên, vụ trường Đồng 
Khánh....Xin “báo cáo” như thế, để mọi người cùng hiểu tôi là 
ai, trước khi trình bày “những cảm niệm” vệ cuôn sách mà tôi 
có thê gọi là: "Tiểu thuyết tình báo chính trị Xi a nuya Biến 
động miền Trung”. 


A - MỘT TIỆC RẼ. 


Không biết những nhà "thượng đại trí thức” thì sao; còn 
tôi, khi đọc vào một tác phẩm, thì vấn đề làm tôi chú ý là 
người giới thiệu tác phẩm ấy. Tôi nghĩ, một cách thông 
thường, năm mươi phần trăm giá trị cuốn sách tùy thuộc vào 
người giới thiệu; bởi vì người hay nhóm giới thiệu là những 
bậc cao minh, đã đọc và hiểu rõ giá trị chân thực của tác 
phẩm. Nhưng ai là người có đủ tư cách ây? Hẳn nhiên là 
những người có khả năng chuyên môn cao vê đề tài liên hệ: 
là những bậc bá, phụ, huynh trưởng của người viết; chứ 
không thể là một kẻ “võ biên ngoại hạng”. Một nhà bác học về 
Hoá học không thể nào phê bình đúng một tác phẩm văn 
chương và ngược lại. Trong cảm niệm ây, tôi thấy một thắc 
mắc xảy ra trong đầu óc ngu khờ của nông nông dân kiêm cu 
li này. lại Sao một tác phẩm chính trị tình báo lại do một 
nhóm "lính rừng” _ (Ranger=BÐĐQ) đứng ra giới thiệu. Dĩ nhiên 
không ai có thể phủ nhận _giá trị chiến đấu của Biệt động quân 
trong thời gian bảo vệ miền Nam; nhưng làm chứng nhân cho 
một sự kiện lịch sử mang tính chất “chính trị -tình báo-lịch sử” 
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thì chắc nó gượng gạo lắm, phải không??? Xin nói rõ là tôi 
chỉ nhắc đến nhóm người giới thiệu và xuất bản sách này mà 
thôi; không liên quan đến toàn bộ binh chủng Biệt động quân. 


Những nhà tình báo chiến lược, chiến thuật miền Nam; 
những nhà chính trị miền Nam vẫn còn hiện hữu. Đặc biệt là 
Thiếu tướng Tư lệnh Cảnh sát quốc gia; Đại tá Giám đốc Nha 
Cảnh lực, Thiếu tá giám đốc Cảnh lực quân khu I.... Bên 
cạnh đó, còn có những nhà Tình báo cấp Trung ương, những 
chỉ huy tình báo chiến lược, Phản gián...lại không được mời 
đứng ra giới thiệu, mà là vài người Biệt động quân??? Từ 
những vẫn nạn ấy, cho phép người đọc thấy ngay những phi 
lý có thê có bên trong tác phẩm; và do vậy, giá trị cuốn sách 
“vỹ đại” này bị hủy đi năm mươi phần trăm trước khi đọc. 


Do chuyên môn "lính rừng”, nhóm giới thiệu đã coi 
thường người đọc, suy tôn tác giả, chà đạp dư luận, khi họ 
viết: 

“Vì không ai nói ra sự thật, nên bọn gian manh càng tung 
ra những luận điệu xảo trá, những sự việc ngụy tạo, lèo lái dữ 
luận và cả lịch sử theo con đường có lợi cho cộng sản, vu 
không những người quốc gia, gán cho chúng ta những tội 
danh không tưởng. Vẫn chưa có ai lên tiễng” 


Thế nhưng, họ không nói ai là bọn gian trá; ai vu khống 
người quôc gia, cái gì là tội danh không tưởng? Những lời 
giới thiệu mang tính phủ đầu, hàm hò, phi lý, bạo ngược để 
bịt miệng thiên hạ như thế, làm sao người đọc nhận ra những 
sự thật bên trong tác phẩm? Sự vụng về thô bạo ấy đã cho 
thấy mục đích bất lương của cuốn sách, và nó chỉ làm cho 
người đọc mất thiện cảm ngay từ lúc mở sách ra. Phải 
chăng, người giới thiệu đã cho rằng những tác phẩm liên hệ 
đến chính trị miền Nam trước đây đều là gian manh cả? Chỉ 
có Liên Thành mới là con người “thực sự lịch sử”? Phải 
chăng tất cả những ai đã nói, đã viết đều là bọn gian manh? 
Khi nói rằng, “vì không ai nói ra sự thật; như thế, người hay 
nhóm này đã hoàn toàn phủ định những giá trị của các tác 
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phẩm trước đây, dù người viết đó là ai? Và như thế, cũng có 
nghĩa là nhóm này biết hết sự thật. Vậy sao họ không nói ra 
trước, mà phải đợi Liên Thành? Cái lối giới thiệu đầy cao 
ngạo, hàm hồ, phi lý đến nỗi không còn chịu được, bắt buộc 
chúng tôi phải đi tìm sự thật mà Liên Thành và nhóm người 
này đã tung ra. 


B - SỰ THẬT Ở ĐẦU VÀ TỪ ĐẦU. 


Đề có thể tin “sự thật” một tác phẩm, điều căn cốt là phải 
có lòng tin vào tác giả; và đề có thể tin tác giả, trước hết là tin 
những gì tác giả nói về chính mình. Chắc mọi người đồng ý 
với tôi trong vấn đề này. Thế nhưng, qua phần giới thiệu cay 
cú, và một mở đầu quái lạ của tác giả, làm bản nông dân giật 
mình. Bằng một lối trực khởi hùng hồn, tác giả đã đưa mục 
đích của cuốn sách ra trước, khi chưa có một dẫn giải nào. 
Đây quả là một “thiên tài văn chương tình báo” chưa hề có 
trong lịch sử Việt nam. Nhưng vì mục đích của cuốn sách quá 
lớn, sâu sắc và nguy hiểm, nên bản culi không thể nào theo 
từng bước dẫn của tác giả mà trình bày. Ngược lại, tôi phải 
đi từ những “sự thật nhỏ nhất” về tác giả, về những nhân vật 
của tác giả, về sự tương đồng, tương khắc của các nhân vật 
Hồ, Ngô, Nguyễn, Dương. Sau đó, phải nhìn sự sắp xếp của 
ngoại bang vê chiến tranh Việt nam như thế nào, thì mới có 
thể giải mã những nghi án trong cuỗn Biến động miền Trung 
của Liên Thành. Sự việc có thể hơi dài dòng. 

Có một điều rất vui khi tìm hiểu về tác giả, tôi đã gọi 
điện thoại đến nhiều nhân vật cấp trên cũng như dưới quyên 
của ông để xin vài chỉ tiết; thế nhưng không một ai tiết lộ gì. 
Như thế, đủ biết oai lực của Liên Thành cho đến lúc này vẫn 
vô địch trong cái gọi là "tình báo chính trị" của ông. Do chỗ 
này, tôi thấy một sô trang Web chính trị đã đăng cuốn sách 
này “một cách vô tư”. Và do vậy, tôi chỉ căn cứ trên những gì 
ông nói để hiểu “sự thật” về ông. 
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Nơi trang 205, Liên Thành viết: 


1-“Hoàng kim Loan sinh và chánh quán tại xã Phong 
an, quận Phong điên, tỉnh Thừa thiên. Tính đên tháng 5 năm 
1972 hắn vừa đúng 56 tuổi”.(1972-56=1916) 


Tại trang 208, Liên Thành viết: 


2-“Nhưng Hoàng kim Loan không ngờ lân này, hắn 
gặp một đối thủ dù tuổi đời chỉ mới 26, thua hắn 30 năm, vào 
nghê sau hắn 18 năm, nhưng thừa khả năng, lòng can đảm, ý 
chí sắt đá của một sỹ quan quân lực Việt nam Cộng hoà, và 
là nhân viên công lực của lực lượng Cảnh sát Quốc gia miên 
Nam Việt nam. Viên sỹ quan trẻ tuổi này đã bẻ gãy kế hoạch 
của Hà nội và Hoàng kim Loan”.(1972-26=1946) 


Nơi trang 107, ông viết: 


3-“Thưa thây, tôi là Liên Thành, học trò cũ của thây 
môn Việt văn, lớp đệ nhị B2 tại trường Quốc học Huế, niên 
khoá 57-58”.(1957-17=1940) 


Trang 108, ống viết: 


4-“...đó là Nguyễn đắc Xuân (Nguyễn đắc Xuân sinh 
năm 1957 tại Huê, nhưng trên giây tờ khai sinh là 1945, hăn 
gôc Quảng nam)).. ” 


Qua những đoạn trích dẫn trên đây, chúng ta biết Liên 
Thành là ai? 

Từ trích dẫn 1: Hoàng kim Loan, vào tháng 5 năm 
1972 đúng 56 tuổi, nghĩa là hắn sinh năm 1916. Từ trích dẫn 
2, “thua hắn 30 năm”; nghĩa là Liên Thành sanh năm 1946. 
Đối chiếu với trích dẫn 3, thì “học sinh đệ nhị 2B niên khoá 
57-58”. Chúng ta cũng thấy rằng, ít nhất 17 tuổi mới học đệ 
nhị, thì trích dẫn 3 cho thấy, Thành sinh năm 1940. 


Như thế, một thiên tài xuất chúng mang tên Liên 
Thành ra đời mà không ai biết. Chỉ mới 11-12 tuổi đã học đệ 
nhị. (sinh năm 1946 học đệ nhị niên khoá 57-58). Điều này 
được xác nhận lại trong trích dẫn 2: “tuổi đời chỉ mới 267 
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(972-26= 1946). Những điều này khế hợp với: “thua hắn 30 
năm” (26+30=56). Thế nhưng, qua trích dẫn 4, chúng ta lại 
thấy khác, vì ông Liên Thành là bạn học từ tiểu học với 
Nguyễn đắc Xuân, nhưng Xuân sinh 1937, lại khai sinh là 
1943. Do vậy, hoá ra Liên Thành lại sinh năm 1943222? Cộng 
lại, chúng ta có 3 Liên Thành, một sinh năm 1940, một sinh 
năm 1943, một sinh năm 1946. Vậy, ông nào làm Trưởng 
ty?22 


Nơi trang 32, Liên Thành viết: 

“Phụ tá quận trưởng kiêm chi khu phó là tôi, thiếu uý 
Liên Thành” 

Trang 33 viết: 

“Tôi vừa là Chi khu phó, vừa là Liên đại đội trưởng. 

Trang 77, Liên Thành viết: 


“Nếu đúng thì quả thật ông ta đã lâm lớn, bởi vì đưa 
tôi đi phục kích ở Nam hoà có khác chi thả cọp về rừng, vì 
đâu đời binh nghiệp của tôi, tôi hoạt động tại vùng này 
khoảng bốn năm năm. Tôi nhớ rõ từng địa điểm, từng ngọn 
cây, cụm cỏ ở vùng rừng núi Nam hoà, cọp trở lại rừng xưa 
đâu có chỉ trở ngại”. 


Bỏ qua chuyện láo khoét rằng “tôi nhớ rõ từng địa 
điểm, từng ngọn cây, cụm cỏ ở vùng rừng núi Nam hoà”; vì 
không ai ở Thừa thiên Huế không biết rằng Nam hoà chỉ toàn 
là rừng núi, thế mà nhớ từng lùm cây ngọn cỏ, thì ngoài “thần 
nói láo” ra không ai nhớ nỗi. Nam hoà có bốn xã, Thượng 
hoà, Thượng điền, Thượng bằng và Thượng quảng. Tôi cũng 
đã lội khắp các chỗ này trong một năm, nhưng không phải lội 
tất cả rừng núi Nam hoà. Thượng quảng kêu là một xã, 
nhưng kỳ thực chỉ là làng Tà râu 1 và 2 của người Thượng 
định cư quanh vùng lăng Thiệu trị. Thượng hoà chỉ còn lại 
Đình môn. Nhưng phía bên kia hầu như giao cho Trung đoàn 
1 của Đại tá Võ Toàn. Quận chỉ co cụm quanh Thượng bằng 
mà thôi. 
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Trở lại chuyện riêng ông Liên Thành đã nói hoạt động 
bốn năm năm tại Nam hoà, và đến năm 1966, ông vẫn còn 
Thiếu úy; điều này chứng tỏ rằng, ông vào trường Thủ đức 
khoảng năm 1959-1960, vì sau chín tháng thụ huấn, ông 
mang hàm Chuẩn úy, một năm rưỡi đương nhiên Thiếu úy; 
nghĩa là khoảng cuối năm 1962. Quả vậy, thì sau hơn 4 năm, 
ông vẫn chưa lên Trung úy, chứng tỏ không có công cán gì. 
Nhưng qua so sánh trên, thì ông sinh năm 1946, làm sao ông 
nhập ngũ trường Thủ đức vào tuổi 13-14 cho được? 


Vậy, sự thật về lý lịch cá nhân ông, do ông viết ra là 
thật hay là giả? Cái nào đúng, cái nào sai??? Hay chính chỗ 
này gọi là “tình báo chính trị” của việc “frả lại sự thật cho lịch 
Sử” của những kẻ gian dối với chính mình? 


Bây giờ, chúng ta xem một sự thật khác nhé. 
Trang 57, Liên Thành viết: 


“Đến cuối tháng 7/66 thì an ninh, trật tự Huế đã vãn 
hồi tại miên Trung và Thừa thiên Huế. Tôi và Thiếu tá Đạt 
nhận lệnh biệt phái sang lực lượng Cảnh sát Quốc gia và tôi 
phục vụ tại BCH/CSQG Thừa thiên Huế đến 30-4-75” 


Đọc chỗ này, bản Culi cười ngất ngây. Vì vào khoảng 
cuối năm 1974, tôi “bị đì” phải làm việc một ngày với 
BCH/CSQG Thừa thiên Huế. Khi tôi đến, thì Đại uý Quế, 
trưởng phòng hành chánh và vài sỹ quan, hạ sỹ quan liên 
quan tiếp tôi. Nhưng vì vài bất đồng và bị lừa, nên tôi không 
thể ký vào chỗ Chủ Tịch HĐTN, và tôi yêu cầu ông Chỉ huy 
trưởng ký vào đó, và tôi sẽ viết tên tôi chỗ khác. Hẳn nhiên là 
ông CHT không thể nào làm được chuyện ấy, nên Trung tá 
Hoàng thế Khanh có cho tôi “diện kiến” vài phút. Không biết 
lúc đó thiếu tá Liên Thành ở đâu nhỉ? Theo chỗ hiểu biết sơ 
sài của tôi, thì Trung tá Hoàng thế Khanh đã làm chỉ huy 
trưởng Cảnh sát Thừa thiên Huế vào khoảng đầu năm 1974; 
thiếu tá Ân phó đặc biệt còn lưu lại cho đến khoảng tháng 9, 
tháng 10 năm 1974 mới bản giao cho Đại úy Trương công 
Đảm. Vậy, sự thật mà Liên Thành nói nó năm ở đâu? Hay 
đây cũng là loại “tình báo chính trị lịch sử sự thật” của Thiếu 
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tá Liên Thành, và nhóm nhỏ Biệt động quân??? Kính xin 
Thiếu tướng Nguyễn khắc Bình, Tư lệnh Cảnh sát Quốc gia, 
các vị Giám đốc ở cấp Trung ương cũng như Quân khu lÌ, 
Trung tá Khanh, thiếu tá Ân, Đại úy Đảm... lên tiếng xác nhận 
dùm cho. Sự im lặng hay đồng lõa của các vị là một tai hại to 
lớn cho lịch sử đích thực của miền Nam nói riêng và Việt nam 
nói chung qua cuốn sách của Liên Thành. 


Trang 51, Liên Thành ghi: 

“Tôi là thiếu úy Liên Thành vừa được Trung tá Tỉnh 
trưởng bô nhiệm vào chức vụ Phó trưởng ty CSĐB vào 10 giờ 
30 ngày hôm nay 6-6-66. ” 

Trang 48, Liên Thành viết về nhật lệnh của Trung tá 
Phan văn Khoa, tỉnh trưởng tỉnh Thừa thiên kiêm thị trưởng 
thị xã Huê: 

- Và hôm nay là ngày 6-6-66 trong quyên hạn của một 
Tỉnh trưởng kiêm Thị trưởng, tôi bỗ nhiệm: 

-Thiếu tá Phạm khắc Đạt làm trưởng ty Cảnh sát quốc gia 
Thừa thiên và Thị xã Huê. 

-Thiếu úy Liên Thành, Phó trưởng ty, phụ trách Cảnh sát đặc 
biệt. 

Tôi chưng hửng, mình có nghe lâm không? 

Khoảng năm phút sau, buổi gặp mặt châm dứt. Chúng tôi rời 
khỏi phòng hội, tôi có hỏi ngay Trung tá Tỉnh trưởng: 

-Sao khi hôi Trung tá không nói trước, em là lính làm sao chỉ 
huy Cảnh sát được, khó quá. 

Trung tá Tỉnh trưởng: 


- Trong những ngày sắp đến tình hình sẽ rất khó khăn, hoặc là 
mình đánh gục bọn chúng, hoặc là bọn tranh đâu đánh gục 
bọn mình, tôi cân những sỹ quan như em và Đạt. Phải cô 
gắng hết sức để hoàn thành nhiệm vụ, nễu cân thêm lực 
lượng tôi sẽ tăng cường thêm một đại đội nữa”. 
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Đọc đoạn này, những ai biết vài chút nguyên tắc, 
đừng chửi thê nhé. 


Qua câu: “Em là lính làm sao chỉ huy được Cảnh sát, 
khó quá”, tôi thấy cả nhóm “lính rừng” hãy tập họp lại, đứng 
trong thế chào nghiêm chỉnh, để Thiếu tá Liên Thành tặng 
cho mỗi tên năm mười cái tát tai. Những cái tát ấy các vị phải 
chùm hum mà nhận, vì khi giới thiệu, các vị đã viết:”Tác giả 
Liên Thành nguyên là một sỹ quan tác chiến, vì những khả 
năng riêng trong ngành tình báo, nên ông được biệt phái 
sang CSQG”. Chính Liên Thành không hề biết mình được bô 
nhiệm, anh ta còn “chưng hửng”, thế mà các tay “lính rừng” 
lại múa me, khoe mỏ. Liên Thành học tình báo lúc nào, đã thể 
hiện khả năng ấy ở đâu, lúc nào, bao lâu, mà chính anh ta 
không biết? Ông trung tá Phan văn Khoa, học tình báo ở đâu, 
đã làm tình báo lúc nào...đễể có thể biết răng Liên Thành có 
khả năng tình báo? Khi ông Khoa nói rằng “trong quyền hạn 
của Tỉnh trưởng” để “bồ nhiệm trưởng íy, phó ty Cảnh sát, là 
một câu nói hoàn toàn phi nguyên tắc, pháp luật. Trong 
trường hợp chiến tranh và yêu câu tức khắc, ông Tỉnh trưởng 
có thê 'tạm thời điền khuyết” một chức vụ nào đó trong tỉnh 
ông. Nhưng, trong hoàn cảnh “biến động miền trung”, nó 
không phải là trường hợp khẩn trương. Chính phủ trung 
ương vẫn còn đó, uy quyền chính phủ vẫn tôn tại, thì việc ông 
Tỉnh trưởng thay cùng một lúc cả Trưởng ty và Phó trưởng ty 
CSĐB, là một điều không thể chấp nhận trước luật pháp quốc 


gia. 


Tôi còn nhớ rõ một việc nhò, là khi đề nghị một số 
quận đoàn trưởng Xây dựng nông thôn, đại tá Tôn thất Khiên 
không muốn chấp nhận, nhưng ông đã ngã nón chào thua 
trước quyết định của Bộ Xây dựng nông thôn. Với một chức 
vụ cấp quận nhỏ nhoi của một ngành bị coi thường như thế, 
mà Tỉnh trưởng chỉ được phép ký “quyết định tạm thời” thôi, 
thì làm thế nào có đủ quyền để bổ nhiệm Trưởng ty Cảnh sát, 
và đặc biệt đối với ngành Đặc cảnh, tức là tình báo? Một 
Quận đoàn trưởng Xây đựng nông thôn, còn phải do cấp Bộ 
ban hành “nghị định”, thì ông Khoa cổ cao mấy tầng mà bổ 
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nhiệm Trưởng ty Cảnh sát? Hơn nữa, không lẽ tất cả Biên 
tập viên Cảnh sát, trong đó gồm cả Trưởng ty, Phó ty, trưởng 
phòng đều theo Cộng sản cả sao? Nếu thế, thì nhóm Thiệu, 
Kỳ, Loan phải bị bắn bỏ ngay tức khắc để đền tội trước quốc 
dân. 


Xin hỏi rằng các vị Tư lệnh Cảnh sát quốc gia đâu, 
các vị Giám đốc ngành tình báo trung ương ở đâu, các vị 
Giám đốc Cảnh sát vùng I, Nha đặc cảnh vùng l lúc đó ở đâu 
mà để cho ông Khoa chiếm hết quyền hành pháp định? 
Chính quyền Trung ương miền Nam đã để cho sự bốc đồng 
của trung tá Phan văn Khoa, tỉnh trưởng Thừa thiên- Huế bán 
cả hệ thông an ninh tình báo như vậy chăng? Hay từ âm mưu 
giao miền Nam cho cộng sản, chính phủ Thiệu, Kỳ, Loan đã 
cố tình phá vỡ hệ thống này đề dẫn Huế đến thảm cảnh Mậu 
thân, và cuối cùng mất luôn cả nước? Câu hỏi này sẽ được 
trình tự giải bày, dưới ánh sáng cuốn sách Biến động miền 
Trung. 


Láo vừa thôi chứh! 
**44-12-08*” 
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Chương 2: Về tác giả và người giới thiệu 
(tiếp theo) 


Hôm qua, sau khi viết ra vài cảm nghĩ về ông Thiều tá 
Liên Thành, tác giả cuốn Biến động miền Trung, tôi định bỏ 
ngay sách vào sọt rác. Nhưng nhớ lại lời hứa là phải nói rõ 
hết đê tìm câu trả lời cho người hôm nay và hậu thế những 
trắc ấn của miền Nam, nên đành ngưng lại. Suốt ngày nay, 
tôi vẫn ngắn ngơ trước những lý luận lạ lùng của Liên Thành. 
Bỗng chốc, từ sâu trong tâm não hiện ra hai câu hỏi: 


— †1-CÓ PHẢI LIÊN THÀNH LÀ CHỦ NHÂN ÔNG CỦA 
BIÊN ĐỘNG MIỄN TRUNG? 


2-CÓ PHẢI LIÊN THÀNH LÀ THỦ PHẠM CHÍNH CỦA 
TẾT MẬU THÂN 1968 TẠI HUÉ? 


Tay chân thì làm việc kiếm cơm, còn đầu óc vẫn mơ 
màng theo từng câu, từng chữ của cuốn sách ấy. Tôi giật 
mình, rồi suy nghĩ mãi, suy nghĩ mãi; bỗng đâu một cảm nghĩ 
hiện về. Tôi cố đè nén lại. Đến lúc bãi sở, ra về, tôi vẫn mơ 
màng mãi. Hai ngón tay kẹp chặt điều thuốc, đôi chân chầm 
chậm kéo đi, cho đến lúc ra bãi đậu xe, tôi bỗng cười thật 
lớn. Người ta ngỡ tôi điên, nên đứng lại xem xem. Tôi cười gì 
thế hả? Tôi cười, vì bỗng nhiên một câu trả lời từ đáy sâu 
tâm não hiện ra, khi tôi vẫn cứ hỏi: 

TẠI SAO BÓN MƯƠI LĂM TỈNH THÀNH MIỄN NAM 
BỊ CỘNG SẢN TỒNG KHỞI NGHĨA, MÀ CHỈ HUÉ MỚI BỊ 
CHÔN TẬP THẺ NHIÊU NHẤT? 


Tôi cười vì “hoát nhiên đại ngộ ”- 
VÌ BÓN MƯƠI BÓN NƠI KIA KHÔNG CÓ LIÊN THÀNH 


Xin thưa rằng, đó là sự biến xảy ra trong tâm khảm, 
không có biện chứng. Nó không phải là một lời kết luận, mà 
là một tiên đê của một người đọc sách “mệ Liên Thành”. 
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Để tìm câu trả lời cho vấn nạn to lớn này, chúng ta 
phải đọc thật kỹ, phải suy nghĩ từng câu, từng chữ của “mệ.. 
Bây giờ chúng ta thử xem Liên Thành nói thêm về chính ông 
một chút nữa. 


Ở trang 350, ông viết: 


“Tôi ký lệnh bắt giữ Mệ Bủu Thân, các Mệ trong 
hoàng tộc xôn xao: 


-Mệ Liên Thành bắt Mộ Bửu Thân rôi. Hoàng tộc can 
thiệp, nhưng...xin lôi pháp bât vị thân không thê chiêu lòng 
mây Mệ được. 


Tại trang 33 Thành viết: 


“Khoan đã, đừng làm bậy, hắn là Liên Thành, con 
thây Trợ Cử (thân phụ lôi là thây giáo) cháu ngài Hoà thượng 
Thích tịnh Khiết, không phải là Cân lao đâu”. 


Đọc đến đây, tôi có cảm tưởng là cuốn sách này 
không do Liên Thành viết. Bởi vì Thành biết rõ rằng, sau khi 
vua Minh Mạng lên ngôi, ông sợ tranh chấp về sau, nên đã 
viết ra một bài Đề hệ cho dòng vua chính, mười bài Thân 
phiên cho mười anh em khác. 


Bài đề hệ được khắc vào kim sách: 
Miên hường ưng bửu vĩnh 
Bảo quý định long trường 
Hiền năng kham kế thuật 
Thế thụy quốc gia xương 


(do vì cử huý, nên hai chữ đầu bị đọc trại ra. 
Đúng ra phải đọc là Minh, Hồng) 


Còn dòng của hoàng tử Cảnh thì được bài nhất trong 
ngân sách là: 


Mỹ duệ tăng cường tráng 


Liên huy phát bội hương 


co 
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Lệnh nghi hàm tôn thuận 
Vỹ vọng biểu khôn quan. 

Và chính Liên Thành đã nói cha tôi là Trợ Cử, thì 
không lý gì tự gọi mình bằng MẸ. Khi tự nói như thế, Liên 
Thành đã phá bỏ luật lệ Vương triều Nguyễn. Chữ Mệ này chỉ 
và chỉ dùng cho dòng chính mà thôi. Ông nội Liên thành là 
ông Cường Để cũng chỉ được gọi là Hoàng thân, và không 
bao giờ người ta gọi là Mệ. Trong lúc các ông nghèo khổ như 
Bửu Tui, Bửu Danh...cũng được người ta gọi bằng Mệ. Đó là 
qui củ; và chính Thành, khi viết tên tuổi mình cũng dùng chữ 
Liên Thành (chữ Liên là chữ thứ sáu, đầu hàng thứ hai của 
đệ nhất Thân phiên). Bên cạnh đó, khi nói “các Mệ trong 
hoàng tộc xôn xao: Mệ Liên Thành...” tức là sỉ và các hoàng 
thân quốc thích; những người không biết tôn ti thượng hạ của 
chính dòng họ mình. Nếu ngày xưa mà nói như thế thì cái 
đầu không còn dính cổ. 


Điều thứ hai là bán danh Hoà thượng Thích Tịnh 
Khiết, mà quên đi rằng khi nói như thế là bội bạc Tổ phụ 
mình. Sao nỡ lòng như thế chứ? Sao không nói rằng, Thành 
là cháu năm đời của Hoàng tử Cảnh, người đã được Bá đa 
lộc đào tạo để có thể có một bức tượng oai phong khi Bá đa 
lộc ôm Hoàng tử bên cạnh. Tượng này đã bị Việt minh đập 
bỏ vào năm 1945 tại Sài gòn. Bên cạnh đó, một kỷ niệm khó 
quên về Hoàng tử Cảnh là đã chỉ vào bàn thờ Tổ tiên mình 
mà nói :”Tau không lạy đỗ Ma quỷ”. Làm con, làm cháu sao 
bát hiếu đến thế? Oai phong, danh vọng của Tổ phụ thì 
không hãnh diện nhắc lại, mà xưng mình là cháu một ông 
“áo thô vô sản”, mà quan hệ lại hơi xa. Hẳn phải có ý gì? 


C-LIÊN THÀNH BẮT ĐẦU SỰ NGHIỆP NHƯ THÊ NÀO? 


Chúng ta rất khó để xác định sự bắt đầu sự nghiệp 
của Thành một cách chính xác; lý do đơn giản là tuổi của 
Liên Thành tự nói ra mâu thuân nhau, không đúng. Xin phép 


24 


Bảo Quốc Kiếm. Huế ơi! oan nghiệt 


lượng giá lại lần nữa xem sao. Vào tháng 5-1972, Thành bảo 
là 26 tuổi; thua tuổi Loan 30, tức là sinh năm 1946. Thế 
nhưng, nói mình học đệ nhị 2B niên khóa 57-58, thì ít nhứt 
thành phải 17 tuổi, tức sinh khoảng năm 1940. Lại nói cùng 
lớp với Xuân, mà khai sinh Xuân sinh 1943; vậy, Thành cũng 
bằng tuổi ấy. Trong các sự kiện do ông Thành đưa ra, việc 
sinh năm 1946 có xác suất cao nhất, vì được lập lại nhiều 
lần, và đó là một câu đầy tự hào trước đối thủ. Không thể tin 
khác được. Thế nhưng, khi làm Phó trưởng ty đặc biệt, ông 
lại khoe đã hoạt động ở Nam hoà bốn năm năm rồi, nghĩa là 
ông đã trở thành Chuẩn uý từ đầu thập niên 1960; nhưng 
chuyện. ấy không ồn, vì Trưởng Bộ binh Thủ đức không thể 
nào chấp nhận “thiếu niên” làm sĩ quan! 


Thế thì, có cách gì để người ta tin vào cuốn sách của 
Liên Thành? Người xưa bảo, “nhất ngôn bất trúng, vạn ngôn 
vô dụng”; mà tội khổ ở đây là tác giả nói về chính mình, chứ 
không phải chuyện ai khác. Do vậy, khi đọc lúc, phút, giờ.. .tôi 
chỉ nghe một mùi “Rau muống chắm mắm chợp quê ta”, chứ 
không có mùi “Mắm tôm” xứ Huế. Từ đó, một câu giới thiệu 
vô duyên, lại càng vô duyên hơn: 


“Thấy có những chuyện không minh bạch, tác giả Liên 
Thành rất trăn trở trong lòng. Và rôi lương tâm của một người 
công chính thúc đây, ông quyết định kế lại những gì mắt thấy 
tai nghe, hoặc chính ông vì công vụ đã trực tiếp tham gia vào 
những sự kiện đó, hoặc có khi chính ông là ĐẠO DIEN” 


Chao ôi, cái ?ửơng tâm công chính” nó nằm chỗ mô 
rứa, khi mà không nhớ mẹ đẻ ngày nào, mà miệng thì "vanh 
vách” kế chuyện đời từng phút từng giây của mây mươi năm 
trước. Hay đây chính là cái chỗ mà vài người "lính rừng”, bạn 
thân thiết của Thành nhấn mạnh “CHÍNH ÔNG ĐẠO 
DIỄN”2?2 Xin nhớ cho một điều là dân Huế, dân Việt nam 
không phải toàn là đui, điệc và sợ ông cà đâu. 

Tạm gác chuyện ây qua một bên, chúng ta xem Liên 
Thành khởi đầu “sự nghiệp miên Trung” như thế nào cái đã. 


Trang 34, Thành viết: 


So 
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“Tôi chưng hửng hỏi Trân văn Rô: 
-Chuyện gì vậy? Rô trả lời: 


-Tối hôm qua mày bắn sập chùa Sư nữ ở câu Lim, gân đàn 
Nam giao, phải không? Tôi trả lời: 
-Có, tao có gọi pháo binh bắn yêm trợ, vì tụi tao đụng nặng 
với Việt cộng, nhưng tụi tao đánh nhau bên kia sông, trong 
núi, đâu phải bên này. Chuyện này tau vô can. Đoàn biếu tình 
kéo vê Huế”. 

Tôi không biết Liên Thành nói chuyện với ai như thế? 
Rô hỏi, và Thành trả lời bằng một chữ CÓ chắc như cua 
gạch. Thế sao sau đó lại nói vô can? Và chì chừng ấy câu và 
đoàn biểu tình lại về Huế ngay, sao dễ dãi quá vậy? Qua câu 
chuyện này, chứng tỏ những chuyện biểu tình của Phật giáo 
không do Cộng sản hướng dẫn, ngay cả khi Chùa bị bắn sập 
như thế. Cái chữ CÓ, không phải là chữ vô duyên, mà là một 
chữ đầy khiêu khích. Giả sử anh Rô nào đó là tôi, thì chắc 
chắn sau chữ CÓ, cả hai đứa sẽ cùng ĐI; và đoàn biểu tình 
sẽ thăng thiên vì Thành đã cho bồ trí lực lượng theo đội hình 
tác chiến. Nếu là Việt cộng, thì chuyện không thể nào diễn ra 
vui vẻ như rứa, phải không Thành? Đã quyết tổ chức biểu 
tình chống đối một hành vi xâm phạm tài sản chùa chiên, thì 
tất yếu họ phải làm cho ra lẽ. Người trả lời họ phải là kẻ có 
thầm quyền. Ở đó là Thiếu tá quận trưởng, chứ không phải 
“thằng nhóc con Liên Thành” chứ? Còn nếu do Cộng sản xúi 
giục, lãnh đạo cuộc biểu tình, thì dù cho ông quận có ra giải 
thích đi nữa, họ vẫn tiếp tục làm lớn chuyện, tức ngồi đó đòi 
hỏi cấp cao hơn. Và rồi những trận đá đảo, miệt thị chính 
quyên sẽ phải xảy ra ít nhất trong ngày đó; nhưng lúc ấy 
không xây ra chuyện gì cả. Vậy có phải chuyện này do Liên 
Thành “đạo diễn” hay không? Chúng ta tiếp tục theo dõi lời kể 
quý báu này: 

“Khi vê đến quận đã thây có phái đoàn điêu tra của 
Tỉnh Giáo hội Phật giáo và Ty Cảnh sát hiện diện tại đó. Sự 
việc sáng tỏ. Tôi gọi bắn yễm trợ ở toạ độ 76....(trục hoành 
độ), nhưng vì cả pháo đội đang có sòng xì phé đến hồi gay 
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cân, lúc tôi gọi tác xạ, viên thượng sỹ già mắc dịch làm xạ 
bản tác xạ đang thua bạc hấp tấp viết số 76 thành 70 có tí 
râu, nên trục hoành độ đã dời qua phía đông 6 cây số, đạn rơi 
trúng phóc vào chùa Sư Nữ ở câu Lim. Cũng may chỉ sập nóc 
chùa, các vị sư nữ đêm đó kéo nhau ra giêng ngoài ruộng 
tắm giặt, nên chẳng ai bị thương tích gì, thật hú hôn”. 


Qua câu chuyện tiếu lâm có tính toán này, chúng ta 
thấy gì? 


Rõ ràng là cuộc biểu tình do Tỉnh Giáo Hội Phật giáo 
Thừa thiên tổ chức. Quý thầy còn ở trong quận, cách chợ 
Tuần khoảng một cây sô (không nhớ rõ bao nhiêu) mà họ tự 
động quay vệ là một điều vô lý. Vậy ai tổ chức biểu tình và để 
làm gì? Đồng bào kéo theo là có tổ chức để yễm trợ quý thầy, 
chắc chắn họ không đề thầy mình đi một mình chứ? Lại nữa, 
đã do quý thầy tổ chức, thì cũng phải do họ giải tán; không lẽ 
họ nghe Thành nói lại quay về? Giả sử GH PG Thừa thiên đã 
hành động như thế, thì không lẽ đây là một hành động do 
Cộng sản giật dây? Trước một sự kiện to lớn, bắn sập chùa, 
mà GHPG Thừa thiên đối với chính quyền như thế không đủ 
nói lên sự thật thà, cần trọng của họ sao? Một chỗ eo le khác 
là Thành nói tên thượng sỹ già “viết 70 có cái râu”, trong lúc 
Thành gọi 76. Như thế, thì anh kia làm đúng, sao lại chê trật? 
Con số 0 có cái râu thì thành số 6 chứ là số gì? Lòi mặt 
chuột. 


Mặt khác, khi Thành đi hành quân tất phải họp tham 
mưu, các trưởng ban 2, ban 3, pháo binh... nằm tại quận 
phải theo dõi sát; nhất là người chỉ huy lại là ông Chi khu phó. 
Thế thì, toạ độ đã được chấm trước, họng súng đã quay sẵn, 
thì làm gì có chuyện bắn bậy? Thứ hai, nguyên tắc pháo binh 
là phải bắn trái khói kiểm tra độ chuẩn xác cần thiết, chứ 
không thể nào bắn đạn thật ngay tức khắc; 'huồng chi Thành 
nói là nghe hàng loạt. Nếu ông không yêu cầu kiếm chính, thì 
pháo binh tiêu hủy đơn vị ông thì sao? Thứ ba, nếu tôi nhớ 
không lầm thì Cầu Lim thuộc vê quận Hương thủy, chứ không 
phải Nam hoà. Súng quay đầu từ quận ly Nam hoà vê câu 
Lim là quay về Huế, xạ thủ không thể nào vô ý đến độ ấy. Giả 
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sử có sự nhằm lẫn của ông Thượng sỹ kia, thì bắt buộc xạ 
thủ phải hỏi lại, chứ không thể bắn càn. Thứ tư, khi ông Chi 
khu phó đi hành quân, ban 3 phải thường trực theo dõi, pháo 
binh phải sẵn sàng yễm trợ, không thể nào có chuyện vừa 
đánh bài vừa làm xạ bản. Xin hỏi Liên Thành rằng, tên pháo 
đội trưởng, sĩ quan ban 2, sĩ quan ban 3... đã được xử lý như 
thế nào, và thái độ của Tỉnh giáo hội Thừa thiên ra sao? 


Từ trong câu “tau đánh nhau bên kia sông” đã lột mặt 
nạ Liên Thành ra rồi. Đã biết ông đi hành quân bên kia sông, 
sao pháo binh lại dám chỉa họng súng về Huế mà không hỏi 
lại? Từ cầu Lim đến tư thất tỉnh trưởng, toà hành chánh 
không bao xa, qua đường không gian; vậy giả sử nó thêm 
thuốc bồi mạnh vào thì chuyện gì xảy ra? (thuốc bồi có 7 loại 
to nhỏ khác nhau). Láo vừa thôi. Đoạn văn sau đây của Liên 
Thành tự làm rõ ý đồ đen tối của ông: 


“Ông hơn cấp bậc tôi, nhưng ông tăng phái cho tôi, lẽ 
dĩ nhiên phải dưới quyên chỉ huy và điêu động của tôi. Xin 
trung úy cho biết AI CHO QUAY HƯỚNG SÚNG VỀ PHÚ 
BÀI, trong khi tôi đang còn một đơn vị đang hành quân bên 
kia sông hướng núi Kim phụng. 


Chỉ hướng về Phú bài thôi, mà thiếu uý Chi khu phó 
đã nạt nộ trung úy Pháo đội trưởng như thế, thì mẹ kiếp hắn 
dám hướng về Huế mà bắn không? 


Qua câu chuyện này, và từ kết quả cà Thiếu tá Đạt và 
Thiếu uý Liên Thành; chi khu trưởng, chi khu phó quận Nam 
hoà đều trở thành Trưởng ty, Phó ty cảnh sát Đặc biệt cho 
chúng ta thấy rằng đây là âm mưu khiêu khích Phật giáo, 
“đạo diễn biến động” đễ dẫn họ vào tiêu diệt. Nhưng GH 
Thừa thiên đã khôn hơn một chút; vì họ không cho phép bạo 
động xảy ra; cũng như không tiếp tục biểu tình. Nhưng từ đó, 
chúng ta cần ghi nhận rằng Đạt và Thành đã “đạt thành” ý 
nguyện khởi đầu cho biến loạn miền trung; chứ không phải ai 
khác. 


Câu chuyện chuyên nghề thứ hai, Thành viết: 


28 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


1-Liên thành, anh có liên hệ gia đình với Ngài Hoà 
thượng Thích tịnh Khiết phải không ?.... 


2-lán công cái.... đầu của anh. Lính sư đoàn l và 
chiên đoàn Nguyên đại Thức bọn chúng xơi tái 2 đại đội của 
anh ngay.... 


3-Hai người Mỹ dân sự huấn luyện tôi trong hai ngày 
tại căn cứ Phú bài.... 


4-Được rôi, đêm nay ở lại với tụi mày cho vui. 


8-Tôi nghĩ thâm; Chết tụi mày, tụi mày rước cọp về 
rừng. Cũng thoáng một chút buôn vì nghĩ mình đang lợi dụng 
tình bạn. Nhưng nghĩ lại mình là một người lính nhận lệnh 
cấp chỉ huy, phải thi hành, thì trong lòng cũng nhẹ đi đôi chút. 


6-Đúng 4 giờ sáng tôi thí hành kế hoạch phá hoại. 
Cônð*iệc hoàn tt trong vòng 10 phút, vượt quá thời gian ân 
định 1 phút 17 giây. Đám sinh viên tranh đâu vân ngủ say”. 


(Trích từ trang 39- 41) 
Qua câu chuyện gián điệp này, chúng ta thấy gì? 


Thứ nhất, cũng như lần biểu tình ở Nam hoà, Liên 
Thành đã lợi dụng sự bà con bên ngoại với Hoà thượng 
Thích Tịnh Khiết để gây dựng “sự nghiệp diệt Phật giáo” của 
anh ta. Thứ hai, chứng tỏ không có sự hướng dẫn của Cộng 
sản trong cuộc biến động này. Xin dẫn rõ như sau: 


Đài phát thanh là cơ quan ngôn luận quan trọng. Nếu 
có sự nhúng tay của quân Cộng sản, thì tất yếu chúng phải 
giữ kỹ đài phát thanh; không dễ gì chúng thả lỏng cho vài 
sinh viên trông coi. Thứ hai, ai cũng biết răng phòng kỹ thuật 
luôn luôn được bảo vệ nghiêm ngặt, khoá cửa; chỉ có nhân 
viên chuyên môn trực mới được vào, thì Cộng sản làm sao 
bỏ lơ cho Liên Thành vào phá hoại dễ dàng? Và từ câu “ính 
sư đoàn I và chiến đoàn Nguyễn đại Thức, bọn chúng xơi tái 
2 đại đội của anh” cho thấy quân đội theo phe tranh đâu đang 
sẵn sàng chông trả chính quyền kể cả dùng súng đạn; thế thì, 
các đơn vị ây ở đâu mà bỏ đài phát thanh như thế? Những 
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viên chức chuyên môn của đài ở đâu, mà giao cho vài sinh 
viên? Lẽ nào phe tranh đấu, trong đó gồm nhiều tướng tá, và 
ông “Trí quang, Đôn hậu Cộng sản” lại ngu đến thế? Và nếu 
đã ngu, thì làm sao nói họ làm mất nước; không lẽ chính 
quyên miền Nam còn ngu hơn? Nhưng dù cho họ ngu, thì cái 
thằng Hoàng kim Loan trực thuộc cục tình báo chiến lược của 
Liên Thành ở đâu trong vụ này, khi ông kết luận là mọi hoạt 
động Phật giáo đều do nó điều khiển? Láo vừa thôi. 
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_Thứ ba, Liên Thành tự xác nhận vai trò tôi tớ Mỹ” của 
ông đê tiêu diệt Phật giáo, mà hôm nay, cuôn sách này là 
băng chứng. Xin đọc tiêp một đoạn trang 41: 


“Thì ra, sau khi đài phát thanh Huế bị phá hủy, không 
phát thanh được nữa, bọn tranh đâu tháo gỡ toàn bộ hệ 
thống tiếp vận và phát tuyến điện thoại của Ty Bưu điện Huế, 
đặt tại đường hàng Muối gân trường Nữ Hộ sinh quốc gia 
đem sang chùa Ông thiết lập đài phát thanh” 


Lúc ây, tôi không tranh đấu chỉ cả, vì lo kiếm cơm, 
nhưng tất cả các chỗ tranh đấu, bọn con nít chúng tôi cũng 
đôi khi có mặt. Chúng tôi nghe rõ rằng, đài Phát thanh ấy do 
Nhật cung cấp, chứ không phải và không thể tự làm. Cứ như 
Liên thành nói, thì “bọn tranh đấu” tự làm; như thế, chứng tỏ 
“bọn ây” có những tay chuyên môn thượng hạng, chỉ trong 
vài ngày có thê thiết lập được một đài phát thanh. Vậy bọn ấy 
là ai? “Bọn ấy” sử dụng được những tay ghê gớm, sao không 
biết giữ đài phát thanh mà để cho vài sinh viên nằm ngủ và 
mời Liên Thành vào phá hoại dễ dàng? Và nếu như “bọn 
tranh đấu” đã chống lại chính quyên, thì làm sao chúng không 
biết rằng Liên Thành và TT Đạt ở Nam hoà chồng lại chúng, 
mà tin rôi đem vào đài? Không lẽ đảng Cộng sản, và đặc biệt 
cái thẳng Tình báo chiến lược Hoàng kim Loan lại ngu dữ 
vậy? Thằng Loan của Thành có thể ' nắm đầu” ông Trí 
Quang, ông Đôn Hậu và cá Tướng Tá miền Nam mà không 
biết Liên Thành là ai hay sao? Như thế thì, chỉ có “cố TÌNH 
BÁO hại”, hay là một nhân vật do Liên Thành tạo dựng mà 
thôi. Làm sao tin nỗi hả? Láo vừa thôi chứ. 
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Đọc câu chuyện tiếu lâm hành quân chiếm Huế của 
Liên Thành lại cười té....Hãy đọc đoạn cuôi trang 43: 


“Trong bóng đêm mờ ảo, tôi thấy anh ta quay lưng 
làm dâu thánh giá, miệng lẫm bẩm.. 


-lôi và thượng sỹ Bái gật đâu cùng quan sát, gật đầu: 
CÔNG CHÍNH KHÔNG CÓ LÍNH GÁC.. 


Trang 44: 
- lôi nói ngay: 
Đúng nôi, lính. Các anh có bao nhiêu người SAO G1 CÓ) 2 
NGƯỜI, đi đâu cả rôi. Người ngái ngủ bây giờ đã tỉnh.. 


-Chiễm Ty Cảnh sát, tôi trả lời hắn.” 
Trang 45 


“Xong rôi thiếu úy, tôi cho lục soát kỹ KHÔNG CÓ AI 
Ở DƯỚI CẢ, TRÓNG TRƠN. 


-Chỉ có 2 chúng tôi trực thôi; không có ai hết, mấy anh 
đừng lo. ” 


Qua bản tường trình này, chúng ta thấy ngay trong vụ 
tranh đầu không hề có Cộng sản. Ty Cảnh sát Quốc gia Thừa 
thiên hoàn toàn bỏ ngõ, chỉ có hai người trực. Như thế, cả Sư 
đoàn I, chiến đoàn Nguyễn đại Thức là của chính quyền giả 
VỜ đưa Phật giáo vào tròng chứ gì khác? Trong khi cuộc 
chiến, theo Liên Thành, rất sôi sục; nhưng tại sao “bọn Cộng 
sản Trí Quang” lại không giữ Ty Cảnh sát? Thằng Hoàng kim 
Loan đâu hả Thành? Bộ chính trị Cộng sản đâu? Bảy Lanh 
đâu, Tỉnh ủy Cộng sản đâu? Tướng tá phản loạn đâu? Các 
trưởng ty, Phó ty, Trưởng phòng phản loạn đâu? Sư đoàn | 
đâu, chiến đoàn Nguyễn đại Thức đâu? Trước đó, Trung tá 
Khoa tỉnh trưởng đã từng nói là “?ính sư đoàn I, chiễn đoàn 
Nguyễn đại Thức nó xơi tái 2 đại đội của anh”, là một lời hoàn 
toàn láo khoét, phải không? Chúng đi đâu hết mà Liên Thành 
vào chỗ không người? 
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Lại nữa, nếu do cộng sản điều khiển Phật giáo để tạo 
nên cuộc biểu tình tấn công chính quyền, đến nỗi Tỉnh trưởng 
phải rời tư thất, bỏ toà hành chánh chạy lánh nạn, thì tại sao 
trong những ngày ấy bọn chúng không cướp chính quyền? 
Chúng đã chiếm trọn Ty Cảnh sát, tại sao những hồ sơ tối 
mật, mật vẫn còn nằm im ở đó? Chúng tôi ở ngay tại Huế, 
cũng không ghi nhận một vụ bạo động nào, ngoài vụ Toà 
Lãnh sự Mỹ. Và chính việc ấy, lúc đó Thượng toạ Thích thiện 
Minh, ở Sài gòn, đã kêu Võ đình Cường để nghiêm cắm mọi 
hành vi tương tự. Và do chính chuyện này, năm 1978 chúng 
đã hành hạ và giết chết ngài. Tuy nhiên, một việc khác cũng 
cần nói tới là bọn Cường và Nguyễn khắc Từ là người của ai 
phải được đặt ra sau này. 


Tất cả đều được ngụy tạo. Tất cả lực lượng sinh viên 
đấu tranh đều do chính quyền hướng dẫn để cài Phật giáo 
vào chuyện phản loạn, để rồi dập tắt đấu tranh bằng một 
đường lối bá đạo??? Chỉ cần lực lượng tranh đấu thôi, thì 
lính sư đoàn I đã chận ngay các nút nhập thành như Cầu An 
cựu, Nam giao, An hoà, Thuận an...làm sao Thành vào với 2 
đại đội mà không ai biết? Vài trăm người lính với đầy đủ vũ 
khí chạy từ An cựu qua gần cầu Trường tiền mà không ai báo 
động, thì phản loạn cái mẹ gì? Huống chỉ nói rằng, cuộc đấu 
tranh do Cộng sản chủ xúy, điều khiển? Một thằng nhỏ như 
tôi mà hướng dẫn, thì Huế cũng mất từ lâu, nói chỉ Mậu thân, 
mậu thiếc? 


Qua những đoạn trích trên, chúng ta thấy chữ CÓ, là 
một khiêu khích cho đoàn biểu tình nổi nóng làm loạn. Việc 
gặp đoàn biều tình nhỏ, mà cho quân đội dàn thành đội hình 
là cố ý giết người. Việc ghi câu:” thấy anh ta quay lưng làm 
dấu thánh giá” để biểu thị “đoàn quân thập tự” đi diệt ngoại 
đạo, chứ là gì khác? Tại sao trong hai đại đội ấy, mà Liên 
Thành không nhắc đến một tên sĩ quan nào, trong lúc nhắc 
đến anh chàng “làm dấu”? 


Tóm lại, nhờ Thiếu tá Liên Thành, chúng ta thấy ngay 
răng, Trung tá Phan văn Khoa, Tỉnh trưởng, cùng âm mưu 
với Thành và Đạt đã cố tình bỏ Huế để cho “bọn Phật giáo 
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đấu tranh” cướp chính quyền, rồi sau đó trở lại tiêu diệt bằng 
vũ lực. Nhưng, xấu hỗ thay, trong cuộc biểu tình đòi bầu 
Quốc hội Lập hiến này, Cộng Sản không hề khống chế được 
Phật giáo, và ngay cả nội gian cũng chưa hoành hành được 


Cám ơn ông Liên Thành đã vén màn bí mật này. 


**17-12-08*” 
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Chương 3: Sự thật ở mô? 


Tạm để chuyện “người của ai” từ từ tìm hiểu. Bây giờ 
chúng ta vui vẻ nghe “người Phật tử thuần thành”, và “nhà 
tình báo vỹ đại” biết gì về những “đối tượng” của ông như thế 
nào. Nói đến chùa Tường Vân là nói đến “người thân” của 
Liên Thành, Hoà thượng Thích Tịnh Khiết; và đó cũng là nơi 
mà chú ông, anh ông đang tu trì cao cấp. Dĩ nhiên, chỗ ấy 
gần như là nhà của Thành rồi. Thân quen quá mài Đề rõ 
thực hư thế nào, xin nghe ông nói về chỗ thân ấy như sau: 


Trang 284: 
“Thích Chánh Trực: 


Xuất thân từ chùa Phật học Quảng trị, thường được 
gọi là điệu Sung, hay chú tiêu Sung. Sau đó vào tu tại chùa 
Tường Vân. Ngôi chùa nằm phía sau đôi Quảng tế. Ngôi chùa 
này chính là nơi tu đạo của ngài đại lão Hoà thượng Thích 
Tịnh Khiết, GIÁO CHỦ Phật giáo Việt nam thống nhất” 


Chui choa, mèng đéc uơi, nghe mà khiếp vía về câu 
“noái” của chú “Phật tử thuần thành” xứ Huế tôi thương. 
Không biết ông Thành học ở phương trời nào, “ngâm cứu” 
đến độ mô mà "noái" như rứa? Còn tui và những Phật tử 
khác thì chỉ biết rằng, trong Sa bà thế giới, chứ không chỉ quả 
đất Nam diêm phù đề hay hạt cát Việt nam, chỉ và chỉ có một 
ông Giáo chủ, đó là đức Phật Thích Ca Mâu Ni, mà thôi. Chú 
hiểu như thế, là Phật tử thứ thiệt đấy! Chỗ này là giọng của 
anh rau muống, chứ dân mắm tôm đâu ngu dữ vậy??? Giáo 
hội Phật giáo Việt nam Thống nhất có tôn lên một vị đứng 
đầu, đó là Tăng Thống, chứ làm gì có “giáo chủ hoàng đề” 
chơ lị? Phải chăng, do nói “chuyện nhà” quen tiếng, nên nói 
thiên hạ sự theo giọng nhà? Nem nuốc nàm sao ấy! 
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Thứ hai, sau khi đưa ông Thích Chánh Trực lên thiệt 
cao, sau ông Trí Quang và Thiện Siêu để đắm đá ông, Liên 
Thành lại giở trò con cáo. Thích Chánh Trực nào mà tu tại 
chùa Tường Vân hả? Ông Thích Chánh Trực là đệ tử Hoà 
thượng Thích Lương Bật, người mà trước 1964 làm giảng sư 
tại tỉnh hội Quảng trị. Sau khi Phật giáo thống nhất ông làm 
Chánh đại diện thay ông Nguyễn văn Triển, cha ca nhạc sỹ 
Duy Khánh là Tỉnh hội trưởng cũ. Năm 1963, ông Chánh 
Trực còn học ở chùa Báo quốc, thầy dạy ông, người cùng 
làng, người tiến dẫn hai anh em ông đi tu hiện có mặt tại Hoa 
kỳ. Hoà thượng Thích Lương Bật là đệ tử HT Kim Tiên, cho 
nên lúc về thăm hoặc tạm nghỉ là tại chùa Kim Tiên, chứ 
không liên hệ chi chùa Tường Vân cả. Tôi lại thấy xấu hồ 
dùm cho ông Thiệu tá Trưởng ty Cảnh sát Thừa thiên, vốn 
người Huế, vốn gián điệp, vốn là nhà sinh sát của con dân 
Thừa thiên Hué, khi ông viết tiếp: 


“Thích chánh Trực có nét mặt và dáng dẫp của tên 
thảo khấu giang hô, nhưng lại có tài ăn nói, hùng biện, thu hút 
quân chúng. Thích chánh Trực là (ruyên nhân của Thích Trí 
Quang, cũng là cơ sở quan trọng của Hoàng kim Loan trong 
công tác tôn giáo vận. Mọi cuộc biêu tình của Phật giáo tổ 
chức, chống đối chính quyên, hắn là nhân vật chính, hướng 
dẫn, sách động. Thích Chánh Trực là đảng viên cộng sản do 
Hoàng kim Loan kết nạp” 


Mẹ uơi! Trợt lót Eng uơi. Eng nhận định đối phương 
của Eng dzư rứa, hèn chi Mậu thân Eng ra tay quá mạnh. 
Đúng ra thì, “một lời không thiệt, muôn lẽ không tin; nhưng 
tui cũng gắng giúp Eng hiểu đôi chút. Thích Chánh Trực ít 
học, hai anh em ông vào tu một lúc từ nhỏ. Sau đó người anh 
bị bệnh qua đời. Ông học lên và được học nội điển ở chùa 
Báo Quốc, là đệ tử chùa Kim Tiên như đã nói, không hề và 
chưa bao giờ học riêng với ông Trí Quang; nói chi hai chữ 
truyền nhân? Trong cuộc biểu tình đòi chính quyền quân 
phiệt tổ chức Quốc hội lập hiến năm 1966, ông Chánh Trực 
có diễn thuyết vài ba nơi đảm phó cho TT Thiện siêu). Không 
lẽ “cấy nó” lại trở thành “nhân vật chính”? Nếu vậy, thì các 
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ông Trí Quang, Đôn Hậu, Thiện Siêu, Thiện Minh...là “nhân 
vật thứ” rôi? 


Do nhận định như thế, trong hôm “đổ bàn thờ”, một 
sát thủ đã dang mạnh cánh tay với khúc cây dài định quất 
ngang lưng ông ấy, thì tôi thấy một chàng thanh niên đứng 
gần đó dùng chân trái đá mạnh vào tay cầm, và tiện thể hất 
cao khúc cây lên và đây mạnh một cái. Vì bất thình lình nên 
sát thù lảo đảo. Chàng thanh niên ấy thừa cơ xô mạnh ông 
Chánh Trực đi, vì ông đang nói chuyện, không hề biết sát thủ 
sau lưng. Nếu không có sự âm thầm giúp đỡ ây, “cộng sản 
Chánh Trực” đã gãy thành hai. Tôi vĩnh viễn không biết sát 
thủ là ai, chàng thanh niên kia là ai; nhưng chắc Thiếu tá biết 
rõ sát thủ chứ? 


Ông Thích Chánh Trực, đối với các vị lãnh đạo lúc ấy, 
là hàng hậu học; ông không có chức vụ gì trong Giáo hội 
Trung ương cả. Ông không hề ở chùa Tường Vân, vì Tổ đình 
của ông là chùa Kim Tiên. Vậy thì cớ gì nhà tình báo đại tài 
lại diễn tả khúc tiêu tao sau đây: 

“Hoàng kim Loan đã được Thích Chánh Trực đưa vào 
trú ngụ với y tại chùa Tường Vân, khoảng trên một năm. 


Một đoạn khác nơi trang 206, Liên Thành viết: 


“Thích Chánh Trực TRỤ TRÌ CHÙA TƯỜNG VÂN và 
hàng ngàn cơ sở nằm trong các khuôn hội tại 13 quận thuộc 
Thừa thiên Huế để thi hành công tác khuấy động chính trị gây 
xáo trộn và rối loạn tại miên Trung và Thừa thiên Huế” 


Tôi nhắc lại với thiếu tá là những nhận định về Thích 
Chánh Trực hoàn toàn không đúng một điểm nào cả. Đệ tử 
chính của Hoà thượng Thích Tịnh Khiết đều bắt đầu bằng 
chữ CHƠN (trừ ông Minh Châu), trong đó có chú và anh của 
ông, vậy sao ông không biết? Ông không dám buộc tội Hoà 
thượng đệ nhất Tăng Thống GHPGVNTN, vì là người thân 
của ông, nên ông xô Chánh Trực vào để gán tội. Và vì nhận 
định này, có phải ông đem giết các Bác sĩ ngoại quốc quanh 


36 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


chùa này để làm nhuốc nhơ Phật giáo trước quốc tế hay 
không? “Nem nuốc nắm”. 


Nói rứa để Eng “mờng”, chứ cái đuôi gian ác của Eng 
răng tui không biết. Không nói thẳng là Tăng Thống Giáo hội 
Việt nam Thống nhất làm Việt cộng, nhưng Eng tự tiện đưa 
ông Chánh Trực vào ở chùa Tường Vân, TRÚ TRÌ CHÙA 
TƯỜNG VÂN và đem Trung tá Việt cộng Hoàng kim Loan 
vào cùng ở chùa Tường Vân hơn một năm, thì Ôn Tường 
Vân là ai, nếu không phải là Việt cộng? Cái chỗ gian ác này 
không qua mặt ai được đâu. Tệ lắm. 


Ông nói chú ông tu ở chùa Tường Vân là chú gì? Tôi 
thấy, hoàng thân Cường để chỉ có hai trai là Tráng Liệt và 
Tráng Cử thôi mà; nhưng thân phụ ông là ngài Tráng Cử thì 
không đi tu; tôi cũng không nghe ngài Tráng Liệt đi tu, thì ai là 
chú ông?. Có lẽ cái “chú” này là chú Virus “táo bình” cấy vào 
Phật giáo chăng? 

Thiếu tá uơïi, tôi thực sự khen ông đẹp trai, dễ thương 
lắm đó; nhưng tâm hồn ông không giống cái mặt chút nào. 
Khi ông mô tả ông “Chánh Trực có nét mặt và dáng dấp thảo 
khâu giang hô, nhưng lại có tài ăn nói, hùng biện, thu hút 
quân chúng”. Tôi liên tưởng đến ông mà buôn não nuột. Hèn 
chi ông cha chúng ta bảo “cái tánh đánh chết cái đẹp.. lôi 
từng gặp ông Chánh Trực, và dân chúng cũng gặp rôi. Thiệt 
ra, ông ây to cao, nhưng đâu đến nỗi gọi là thảo khấu. Nói 
hơi mất lòng, chính ông đúng với ngôn ngữ ông xài. Có bao 
giờ ông thấy xấu hồ khi mình là một người đẹp trai, có chức 
quyên ghê gớm, mà lại bị quân chúng gớm ghê không ông? 
Xấu trai thậm tệ như cụ Mạc đỉnh Chị, mà “Trung hoa 
vỹ đại” còn tôn làm “lưỡng quốc trạng nguyên” ở đây, ông 
Chánh Trực lại thu hút được quân chúng, rửa răng người ta 
nguyễn rủa người đẹp trai hả ông? Vì nó đẹp trai, có quyền 
cao chức trọng mà “nói láo lòi con mắt, “giết người không 
gớm tay”!!! Nông dân tôi không ngại xí trai và dốt đặc, nguyện 
vì ông mà đào tận gốc rễ những vu không tàn bạo của thiếu 
tá Liên Thành. Tôi sẽ góp chút công để trả lời dân Việt nam 
về chuyện Phật giáo có phải Cộng sản hay không. 
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Tại trang 299, Liên Thành viết: 


“Tôi hiểu ngay đây là một cuộc điêu tra, và thân phận 
của tôi chỉ là một hạt bụi nhỏ trong cơn lốc chính trị giữa hai 
luông áp suất mạnh: Phật giáo và chính phủ trung ương, vì 
THÍCH NHƯ Ý LÀ ANH RUỘT CỦA NGÀI HOÀ THƯỢNG 
THÍCH TRÍ THỦ, TÔNG THƯ KÝ VIỆN HOÁ ĐẠO PHẬT 
GIÁO ÁN QUANG lại Sài gòn”. 


Mệ dzỗm ơi Mệ dzỗm! Tình báo uơi báo tình! Gián 
điệp uơi gián rệp! 

“Chơ reng moà trẹc léc hết chơn hết chọi?” Hèn chi 
hàng ngàn mạng phải chết oan trong Tết Mậu thân 1968!!! 
Hoà thượng Thích Trí Thủ là một danh Tăng lúc đó tại Thừa 
thiên Huế cũng như toàn quốc, ai mà không biết? Chỉ riêng 
ông Chỉ huy trưởng Cảnh sát quốc gia Thừa thiên Huế từ 
1966 đến 1975 (theo ông) là không biết thôi. Xin tặng ông một 
đoạn tiêu sử của ông ấy: 


“Hoà thượng họ Nguyễn, húy Văn Kính, pháp danh 
Tâm như, tự Đạo giám, pháp hiệu Thích trí Thủ. Ngài sinh 
ngày 19-9- năm Kỷ dậu, tức ngày 01-11-1909 trong một gia 
đình nho phong thanh bạch tại làng Trung kiên, Tông Bích xa, 
phủ Triệu phong,(nay là xã Triệu thượng, huyện Triệu phong) 
tỉnh Quảng trị. Thân phụ là cụ Nguyễn hưng Nghĩa, thân mâu 
là cụ Lê thị Chiếu. Hai cụ là người rất kính Tam bảo. Vì vậy, 
DÙ LÀ CON TRAI ĐỘC NHẤT trong gia đình, lúc 14 tuổi ngài 
đã được song thân cho vào học kinh kệ ở chùa Hải đức Huế”. 


Đọc như rứa đã rõ chưa, hay phải nói thêm gì nữa 
chú nhỉ? Vậy, xin hỏi nhà điều tra, cơ quan cha mẹ dân, tay 
phản gián tài tình, người có trí nhớ không tiền khoáng hậu 
của thế kỷ, sao lại đẻ cho ngài một ông anh Thích Như Y nữa 
chứ. Lạy chúa tôi, chuyện này giống y Đắc lộ chửi ông Phật, 
rồi bảo “nó đẻ con GÁI” Ô hô, răng mà giống y chang rứa 
hè? 


1 Chuyện thứ hai là :ngài Hoà thượng Thích Trí Thủ 
Tổng thư ký Viện hoá đạo”. Hèn chỉ dân Huế phải chết nhiều 
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hơn đâu cả! Một người lãnh đạo tình báo, an nỉnh, và là 
người gốc Huê, là người Phật tử thuần thành, mà nói năng 
xàm xở, việt lách lung tung như thế, thì trước đây, khi ông 
nắm quyền sinh sát trong tay đã biết bao nhiêu người oan 
thác? Một chuyện nhỏ nhoi, nhưng rõ ràng như ban ngày mà 
còn nói sai, thê thì cái sự thật ở đâu hõi Thành, hỡi nhóm lính 
rừng bạn ông Thành? Do ý đồ tiêu diệt Phật giáo, hãm hại 
dân tộc, các anh không chừa một chút nhân tính nào. Đã đến 
thế kỷ 21 rồi, với phương tiện truyền thông dễ dàng qua điện 
thoại và Internet, qua nhiều sách vở, các anh có thê hỏi han, 
truy cập, nghiên cứu, thế mà các anh không làm để ôm nhục 
chứ được gì? Tôi có thể khẳng định dứt khoát là Hoà thượng 
Thích Trí Thủ chưa bao giờ là Tổng thư ký Viện hoá đạo. 
Trong GHTN ngài chỉ giữ ba chức vụ là Hoằng pháp, Tài 
chánh và sau cùng là Viện trưởng Viện hoá đạo. Năm 1981 
ngài sang thuyền khác. Còn chức Tổng thư ký là của các ngài 
Huyền Quang và Quảng Độ, không liên quan chỉ đến ngài Trí 
Thủ. 


Tại trang 293, thiếu tá Chỉ huy trưởng Cảnh sát Quốc 
gia Thừa thiên Huế, chỉ huy năm ngàn nhân viên lại viết: 


“Tôi đánh điện phúc trình nội vụ, tôi cũng đã tiên liệu 
trước, vụ này sẽ trở thành chuyện lớn, vì Thích như Y có liên 
hệ gia đình với Thượng toạ Thích trí Thủ TÔNG THƯ KÝ 
VIỆN HOÁ ĐẠO tại Sài gòn”. 


Điều này chứng tỏ tất cả hồ sơ đều lếu láo? Năm 
ngàn con ma chứ đâu phải Cảnh sát cha mẹ dân? Có điều, 
hầu hết Cảnh sát là Phật tử, họ làm sao không biết ông Thích 
Trí Thủ là ai; vậy thì chỉ có “Phật tử thuân ma” Liên Thành là 
cố tình “mằng trậc lắc” mà thôi. Trong năm ngàn nhân viên 
Cảnh sát thì CS Dã chiến hết khoảng năm, sáu trăm, còn 
công lộ, kinh tế, phòng ban cũng ít thôi. Vậy chắc Cảnh sát 
đặc biệt nhiều lắm chứ gì; thế sao không biết đối tượng của 
mình là ai, mà nói toàn không trúng? Xin các thiếu tá Ân, Phó 
trưởng ty đặc biệt, đại úy Đảm kế vị lên tiếng dùm đi. Cao xa 
hơn nữa là các vị Giám đốc Nha đặc cảnh vùng, Trung 
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ương, Phủ đặc ủy tối cao cho ý kiến để gỡ rối cho dân Việt 
kẻo tội nghiệp lắm mà. 


Có trơ trẽến lắm không Thành, khi phải bán thân cho 
loài quỷ đen? Ông CÓ. thấy chút xấu hỗ nào không khi bọn 
chúng viết cho ông mấy chữ: “Alô, alô, đây thầm quyền...rồi 
thì trễ 4 phút...vượt quá thời gian ân định 1 phút 17 
giây”. "22 


Ông có thấy tệ lắm khi nhìn sau bìa sách ghi rằng: 
1969-1975 Chỉ huy trưởng Cảnh sát quôc gia Thừa thiên- 
Huế?22 


Ôi, Hoàng thân vỹ đại, nhóm lính rừng bạn Thành ươi, 
tôn ngài lên làm Minh chủ nhé! 


Bây giờ, chúng ta hãy nghe chuyện ÔNG CẬU MIỄN 
TRUNG THỨ HAI làm việc một chút chơi: 


“Tôi vào phòng thẩm vấn gặp Thích như ÝŸ: 
ơi này không phải là chùa Trà am, mà là Trung tâm thẳm 
vân, vì thê tôi yêu câu ông thay áo quân can phạm, ông 
không băng lòng tôi vân phải thay cho ông, đây là thủ tục bắt 
buộc. 
Miệng nói, tôi tiễn vê phía ông với bộ áo quân trên tay. Ông ta 
có vẻ hoảng hôt: 
- lôi thay...tôi thay”. 


Thưa ông Thiếu tá Chỉ huy trưởng, đúng ông là ÔNG 
CẬU MIỄN TRUNG THỨ HAI; và dĩ nhiên cậu sau “giỏi 
giang” hơn cậu trước. Mặc dù thời gian ấy tôi đang có mặt tại 
Huế, nhưng sợ nói trật đường rằy, nên đã gọi điện thoại hỏi 
nhiều vị về chuyện bị bắt giam từ 1963 đến sau này. Quý thầy 
nói cho tôi biết là ngay dưới thời TT Ngô đình Diệm, đặc biệt 
là đêm tổng tân công Phật giáo 20-8-1963, các ngài chưa 
bao giờ bị lột áo quần. Vậy thì, ông Liên Thành chính là 
Thượng đề đấy. Đọc mấy chữ: “tôi tiễn về phía ông”, tôi hình 
dung ngay một hoàn cảnh đã xảy ra như thế nào. Xin hỏi ông, 
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hành động ấy là du thủ, du thực hay của Chỉ huy trưởng 
Cảnh sát Tỉnh? 


Thưa ông, chính phủ Việt nam Cộng hoà cũng có hiến 
pháp, luật pháp, chứ đâu phải là thứ luật rừng như Cộng sản, 
sao ông làm ô danh VNCH trước lịch sử như thế? Người dân 
bị Cảnh sát bắt nhưng chưa bị toà án kết tội, thì họ vẫn còn 
vô tội; vậy ông lấy tư cách gì để nói rằng đây là thủ tục”? Thủ 
tục gì? Xin ông dẫn rõ cho đồng bào biết rằng bản văn luật 
pháp nào cho phép ông “lột quần can phạm”? Khi chưa bị kết 
tù, thì họ chưa là tù, sao lại phải mặc đồ can phạm? Tại sao 
và ai cho phép ông biến Trung tâm thắm vấn thành nhà tù 
chính thức? Phải chăng, lúc này ông muốn tiếp tay cho Cộng 
sản để bôi bác chế độ Việt nam Cộng hoà222 

Đọc câu kế tiếp, tôi mới thấy toàn bộ khuôn mặt của 
ông: 

“.nhưng bản chất vẫn là một kẻ tu hành, không bao 
giờ để thân thể trần truông trước mắt. kẻ lạ, vì thế ông hốt 
hoảng tự động làm việc đó mà không cân đến tôi”. 


Điều trên cho thấy, nếu ông ta không thay, thì Liên 
Thành, Chỉ huy trưởng Cảnh sát Quốc gia Tỉnh Thừa thiên- 
Huế sẽ “lột quần”! Ô hô, răng mắng to đến rứa mà lại “nuống 
coai cu”? Răng năm ngàn Cảnh sát không có “thằng” nào cởi 
quân được mà phải đợi Chỉ huy trưởng? Hay cái này là bản 
chất của ông? Xin hỏi ông tại răng rứa hè? Một là, do ông 
thích xem Cu, năm ngàn người khác thì không. Hai là hành 
động trên hoàn toàn phi pháp nên người ta không dám làm. 
Ba là chỉ có ông mới có bản chất hung bạo. Bốn là chỉ có ông 
mới chủ trương đàn áp, vu khống Phật giáo...còn người khác 
thì không.... 


Điều tôi muốn thưa với đồng bào là, nếu đã là một tên 
Việt cộng núp dưới chiếc áo Thầy tu Phật giáo, thì ắt hẳn ông 
ta chẳng. coi Liên Thành ra cái gì; vì bản chất Cộng sản là 
ngoan cố; bản chất thầy tu là thanh tịnh. Vì ngoan có, nên 
chúng không bao giờ đầu hàng ông dễ dàng như rửa. Mà nếu 
đã rứa thì chẳng phải Cộng sản. Còn nêu như ông nói “bản 
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chất tu hành”, thì nhất định ông ta không hoảng hốt, sợ đến 
nỗi phải tự cởi quần. Đã là Việt cộng núp bóng thầy tu, thì 
ông ta hẳn biết rằng đụng vào ông ta tức đụng vào Phật giáo; 
do đó tên “Việt cộng thầy tu” sẽ để cho ông trần áp, sau đó 
người ta tố cáo sự đàn áp dã man của ông, chứ dại gì tự cởi 
quân trước mặt ông. 


Điều dối láo của ông, tự ông vạch ra sau đó. Nơi trang 
293, ông việt: 


“Tôi còn nhớ ông ta ăn nói thô bạo và tục fu còn hơn 
nhân vật Lỗ trí Thâm trong truyện Thủy hử của Trung hoa. 
Trong đời tôi, đây là lân đâu tiên, tôi nghe được những lời 
chửi rủa, văng tục từ miệng một kẻ tu hành, tôi ngạc nhiên và 
xâu hồ. 

Ông ta lôi từ ông sơ, ông cô của tôi, từ vua Gia long, đến ông 
nội tôi là Kỳ ngoại hầu Cường để ra chửi, ông ta ví mặt tôi và 
anh em thẩm vẫn giống như cái đó...của đàn bà”. 

Đọc chỗ này, quần tôi muốn rớt luôn rồi, thưa Thiếu 
tá. Giả sử thứ nhất, hắn đã lôi cả Tổ tiên dòng họ ông ra mà 
chửi ngay vào mặt ông, thì làm sao ông nói hắn hoảng sợ mà 
cởi quần? Xin lỗi ông, láo vừa thôi chứ. Điều thứ hai, trước 
đó ông nói:”nhưng bản chất vẫn là một kẻ tu hành, nên không 
bao giờ đề thân thê trần truồng trước mắt kẻ lạ”; vậy sao ông 
ta lại “thô bạo và tục tĩu” cho được chứ? Ông lại tự tệ hoá 
mình khi nói ông ta ví cái mặt ông và anh em Cảnh sát như 
cái I...đàn bàl!! Tôi nghĩ, ông tự thấy mặt ông giống, chứ 
không phải và không thể nào Thích Như Ý lại ngu đến thế. Là 
một tên “Cộng sản đang khoác áo thầy chùa”, hắn nhiên ông 
ta phải dùng cái “thế mạnh tu hành” để buộc đối phương 
không thể tấn công tàn bạo; nghĩa là ông ta phải tỏ rõ thái độ 
nhu hoà, nghiêm cần để khống chế ông. Tôi từng nghe, từng 
thấy những cuộc thâm tra Cộng sản, nhưng chưa hề nghe 
thấy chuyện như ông nói. Một kẻ “khoác áo tu hành” đã dám 
chửi ông, dám ví cái mặt ông như..., thì nghĩa là hắn đã chấp 
nhận cái chết, vậy sao ông lại nói là “khi đó ông mới bắt đầu 
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khai rõ mọi hoạt động” (đầu trang 293). Xin lỗi ông láo vừa 
thôi chứ. 
Để chứng minh những láo lường của Liên Thành về 


các đối tượng Phật giáo, chúng ta hãy nghe ông kế về cấp 
trên của ông như sau: 


“Hơn ba mươi phút sau tôi có mặt tại phòng khách 
danh dự phi trường Phú bài. Mọi người đang đợi tôi nơi phòng 
khách danh dự, gôm có: 


- Thiêu tướng Trân thanh Phong, Tư lệnh Cảnh sát quốc gia. 


-Đại tá Nguyễn khắc Bình, Giám đốc Phủ đặc ủy Trung ương 
Tình báo. 


-Một đại tá thuộc Cục An ninh Quân đội (Nếu tôi nhớ không 
lâm là Đại tá Nhuận). 


-Bỗn sĩ quan cao cắp khối CSĐB/BTL. (trang 298) 
Và nơi trang 300, ông Thành lại viết: 


“Trong khi tôi thuyết trình, một trong bốn Sĩ quan BTL 
ngồi ghi chép, một người khác lâu lâu lại rờ vào tay nắm của 
chiếc cặp đề cạnh ông ta, tôi mỉm cười nhìn ông, và ngưng 
thuyết trình, ghé vào tai ông và nói nhỏ: 


-Ông khỏi lo, tôi sẽ nói lớn hơn để ông thâu cho rõ. 


Như một đứa trẻ ăn vụng bị bắt gặp, nét mặt ông ta thẹn 
thùng, vì bên trong chiếc cặp là một máy thâu băng. Không 
hiễu ông ta đã được huần luyện bao nhiêu khóa tình báo, mà 
hành sự quá tệ”. 


Răng LÁO THIÊN, LÁO ĐỊA, LÁO CHO TRỜI SỢ, 
ĐẤT RUN như rứa anh Thành? Anh đang phải tường trình 
cho ông Tư lệnh và phái đoàn Trung ương tình báo. Họ có 
quyền thâu băng, chứ răng lại làm lén? Tất cả phái đoàn đều 
là thượng cập của anh, chứ có đứa con nít nào vô đó mà anh 
nói tiếu lâm quá vậy? Hay anh muốn nói rằng, ông Tư lệnh và 
Phủ đặc ủy là Cộng sản? Nếu như anh cho rằng, thẳng kia là 
Cộng sản, thì hắn phải bị bóp họng ngay tại chỗ chứ, rứa 
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răng không nghe nói ông Tư lệnh mằng chỉ cả rứa? Còn nếu 
hắn làm việc cho ông Tư lệnh, thì răng anh nói hắn “thẹn 
thùng như đứa trẻ ăn vụng bị bắt gặp”? Các sỹ quan TBTƯ 
mà chẳng ra chỉ, như anh nói; còn anh mô có học con mẹ gì, 
thì nó ra răng hả? Như thế thì, cả Tư lệnh Cảnh sát và Phủ 
đặc ủy Trung ương tình báo chỉ là đồ vô dụng rồi, phải 
không? Điều thứ hai, tôi xin ông tái xác nhận là vào ngày 19 
tháng 5 năm 1970, cái Bộ Tư lệnh Cảnh sát mà anh nói là cái 
bộ gì rứa hả? Xin Thiếu tướng Nguyễn khắc Bình xác nhận 
dùm cho Cảnh sát được gọi là Bộ Tư lệnh thay cho cụm từ 
Tổng nha Cảnh sát từ lúc nào, chứ tôi không biết đa nhe. 


Tóm lại, kế cả lịch sử của Cảnh sát Thành cũng không 
biết; những lãnh đạo cao cấp nhất CSQG Liên Thành cũng 
coi như Việt cộng, thu lén băng. Những đối tượng ông chửi, 
ông bắt, ông khảo tra, ông chụp mũ.....ông cũng chẳng biết 
rõ thân phận họ là gì, thì việc làm nào của Liên Thành là đúng 
sự thật? Do vậy, Huế mới chịu tang thương Mậu thân 1968. 


**20-12-08** 
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Chương 4: Buồn vương mắt em 


Trong một đoạn ngắn trước, chúng ta đã hiểu một 
phần về thái độ của Thiếu tá Liên Thành đối với cấp lãnh đạo 
Trung ương của ngành Cảnh sát, và cả Nha An ninh Quân 
đội. Bây giờ, chúng ta thưởng thức thêm về nhận xét của ông 
với cấp chỉ huy trực tiếp tại Tỉnh Thừa thiên-Huế như thế nào. 


Trang 333, Liên Thành viết: 


“Thưa Đại tá, là Trưởng ty Cảnh sát, tôi thuộc quyên 
chỉ huy và điêu động của Đại tá Tỉnh trưởng, tôi là thuộc cắp 
của ông, lẽ đương nhiên, lệnh của Đại tá Tỉnh trưởng tôi phải 
thi hành nghiêm chỉnh, nhưng tôi còn trực thuộc hệ thông chỉ 
huy ngành dọc của lực lượng Cảnh sát Quốc gia, đó là 
BCH/CSQG vùng I, và Bộ Tư lệnh CSQG tại Sài gòn. Mọi 
hoạt động, mọi công tác của BCH/CSQG Tỉnh đêu bắt buộc 
phải báo cáo vào BCH Vùng, và BTL tại Sài gòn, vì thế, tôi 
không thể trả tự do cho đám kinh tài Việt cộng này bằng khẩu 
lệnh, xin Đại tá cho một văn thư chính thức. 


Tôi hoàn toàn đồng ý với ông Liên Thành về đoạn lý 
luận nguyên tắc trên đây. Có lúc gặp nhiều oái oăm cho 
người thi hành công vụ là, đôi lúc có những khác biệt giữa 
Tỉnh trưởng và Trung ương; những chồng chéo về quyên 
hạn, bổn phận....làm cho một Trưởng ty phải chịu nhiều khó 
khăn; nhất là Ty Cảnh sát. Tôi hiểu điều đó. Tuy nhiên, có 
một chuyện khác là, khi đi bắt người, không biết Trưởng ty 
Cảnh sát có phải trình xin ý kiến ông Tỉnh trưởng hay không, 
hay Cảnh sát muốn bắt ai thì bắt, mà không cần Tỉnh trưởng? 
Có thể có nhiều trường hợp khác nhau. Chuyện này tôi 
không muốn đi sâu vào, nhưng qua đoạn văn trên, thì ông 
Tỉnh trưởng lại biểu thả người là thế nào? Giả sử rằng, nêu 
ông Tỉnh trưởng không có quyền XÍA vào chuyện bắt người, 
thì ông không có quyên BIẾU thả người.; nhưng làm sao 
không XÍA được, vì ông là VUA địa phương. Trường hợp vừa 
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kế trên chỉ là bắt các nhà doanh thương bị cho là làm kinh tài 
cho Việt cộng, nó không có vấn đề an ninh cấp tốc, nguy 
hiểm, tôi nghĩ không đến nỗi ông Trưởng ty Cảnh sát phải bắt 
buộc ông Tỉnh trưởng ký lệnh. Ông Ty có thể thả ngay và 
trình lên thượng câp theo hệ thống hàng dọc. Nhưng thôi, 
chuyện ấy không phải là chuyện chính của chúng ta. Bây giờ 
xin đọc tiếp: 


Trang 70, ông Liên Thành viết: 


“Mặc dâu tin tức tình báo đây đủ và chính xác nhưng 
không được trình lên thẩm quyên cao hơn để có kế hoạch 
đối phó, đó là trường hợp của cơ quan tình báo CSQG Thừa 
thiên- Huẽ...... k 


Trang 71 viết: 
“Bởi vì ông ta là tên nội tuyến cho Việt cộng”. 


Qua 3 điểm trên đây, tôi thấy một sự lắt léo kỳ cục. 
Liên Thành cố tình hay vô ý? Hắn nhiên không thể nói vô tình 
được, vì đây là hồi ký “chính trị tình báo” thuộc dạng không 
tiền khoáng hậu. Vậy thì quý vị nghĩ thế nào? Riêng tôi, tôi 
thấy ông Liên Thành là một Thượng đề trần gian! Khi không 
muốn thả người, thì ông bảo là “trực thuộc hệ thống chỉ huy 
hàng dọc....đêu bắt buộc phải báo cáo vào BCH Vùng, và 
BTL tại Sài gòn”, đễ chống lại ông Tỉnh trưởng. Thế thì, tại 
sao trong trường hợp thứ hai, thì ông chỉ trình cho ông 
Trưởng ty mà thôi? Tại sao đứng trước một nguy hiểm lớn 
lao như thế, ông không báo cáo cho ông Tỉnh trưởng và 
BCH/CS Vùng l, cũng như BTL Cảnh sát tại Sài gòn? 


Ông Liên Thành lúc đó là phó Trưởng ty Cảnh sát 
đặc biệt; do đó mọi hoạt động tình báo, ông phải báo cáo và 
xin ý kiến cấp Vùng và Bộ Tư lệnh ở Trung ương; nhất là 
riêng ngành Đặc cảnh. Như thế thì, rõ ràng Liên Thành cũng 
đã cố tình ém nhẹm, chứ không riêng gì ông Trưởng ty Đoàn 
công Lập. Có điều vui vui, khi ông nói Đoàn công Lập, 
Trưởng ty là Việt cộng, thì ông Liên Thành là ai? Tại sao ông 
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Liên Thành không báo cáo về Đặc cảnh Vùng l và BTL Sài 
gòn về ông Trưởng ty này, mà để cho Huế tắm máu? 


Trong một đoạn sau đó, ông Liên Thành tự nói tréo 
cẳng ngỗng: 


'Là một phó trưởng ty, tôi không thê đi ngang, qua mặt 
ông Trưởng ty để trình sự việc với bản phúc trình của tôi lên 
Trung tá Tỉnh trưởng Phan văn Khoa, nhưng tôi đã gặp Trung 
tá Tỉnh trưởng và trình miệng với ông ta, tôi cũng có một để 
nghị với Trung tá Tỉnh trưởng: 


-Trung tá lên đài phát thanh Huế kêu gọi quân nhân các cấp 
đang nghỉ phép phải tức tc trở về đơn vị. Rủi thay, mọi tin 
tức quan trọng không được Trung tá Tỉnh trưởng chú ý cho 
lăm!”. 


Ông Liên Thành biện luận rằng ông không thể qua 
mặt Trưởng ty, nhưng ông cũng đã trình Tỉnh trưởng, và rồi 
Tỉnh trưởng không chú ý. Điều trình ấy cũng đã là một chút 
tốt rồi. Xin cần trọng nhắc lại là chính Trung tá Phan văn 
Khoa là người “bổ nhiệm” Liên Thành vào chức vụ Phó 
trưởng ty năm 1966, và năm 1968-1969 còn mời Liên Thành 
kiêm luôn Quận trưởng Quận 3 thị xã Hué; thế tại sao lần này 
ông Tỉnh trưởng tỏ ra “theo Việt cộng” để làm nên “thành quả 
Mậu thân”??? Bên cạnh chuyện “tố cáo Tỉnh trưởng Phan 
văn Khoa”, còn lại ngành dọc của ông ở đâu? Tại sao ông 
Liên Thành không cập báo cho Quân khu, cho Nha Cảnh sát- 
Phòng CSĐB Vùng I và Tổng nha Cảnh sát- Khối CSĐB 
Trung ương? Chỗ này, Liên Thành xúi dại, làm sao ông Đại 
tá Tỉnh trưởng “mằng” được chơ lị? Ông không được Ty 
Cảnh sát trình báo sự nguy ngập tình hình, làm sao ông dám 
chơi “lệnh báo động đỏ”? Tại sao ông Phó ty Đặc biệt không 
báo ngay cho ông Tỉnh là Trưởng ty Cảnh sát làm Cộng sản 
đang dập hồ sơ tình báo khẩn cấp về việc Cộng sản sẽ tân 
công Huế? Tại sao và tại sao??? Xin các cập “cha mẹ dân” 
xét xử dùm cho. Tôi sẽ trở lại phần này trong những chương 
khác. 
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Bây giờ, xin mời quý vị cùng nghe một chuyện: vui 
khác tại trang 334: 


“tời khỏi văn phòng Đại tá Tỉnh trưởng, lòng đây thất 
vọng và chán nản, có gì mắc nghẹn ở cổ, muôn nói thật lớn 
một câu cho vơi bớt nỗi bực tức trong lòng: 


-Chống Cộng củ....khoai”. 


Chỗ này, Liên Thành trình Dây “kiểu Mệ” hay thiệt là 
hay. Nhưng là kẻ hay học chuyện “tiếu lâm bố láo” ở Thừa 
thiên Huế và Quảng trị, tôi chưa hề tìm thấy “chỗng Cộng 
củ...khoai”; mà người ta thường nói là “chống Cộng con c...”. 
Thế thì, “ông Vua địa phương” ấy đã bị Liên thành coi như 
con..., mà khổ thay ông là Đại tá Quân lực Việt nam Cộng 
hoà. Sau này còn lên Chuẩn tướng Tư lệnh Sư đoàn I, rồi Chỉ 
huy phó trường Võ khoa Thủ đức!!! 


Ngoài chuyện nghe nói về ông Tỉnh trưởng Võ hữu 
Thu là một người dễ mến, tôi thấy rằng dân Thừa thiên Huế 
mến mộ ông Đại tá Lê văn Thân nhiều hơn so với các ông đại 
tá sau này. Tôi cũng có dịp thấy được cà ba ông Đại tá Tỉnh 
trưởng kiêm Thị trưởng Thừa thiên Huế là Lê văn Thân, Tôn 
thất Khiên và cuối cùng là Nguyễn hữu Duệ; nhưng chưa hề 
nghe sự miệt thị cay đắng nào như ông Liên Thành nói. Phải 
chăng, chúng tôi là nông dân không hiểu được chiều sâu tình 
báo??? Xin đọc tiếp: 


“Chúng ta sẽ đi đến cùng trong vụ này, hai anh cố 
gắng hoàn tất hô sơ nội vụ trong thời gian nhanh nhất, tôi sẽ 
đưa đám này ra Ủy ban An ninh Tỉnh với đề nghị hai năm tái 
xét. 

Qua đoạn tường trình này, chúng ta thấy ngay thái độ 
làm việc một cách cương quyết, dù kẻ ra lệnh cho ông là Đại 
tá Tỉnh trưởng. Xin vỗ tay hoan hô thái độ dứt khoát chống 
Cộng này. Thế nhưng, tại sao khi Huế sắp bị tân công ghê 
gớm, thì ông Liên Thành không “trừng trị tên Trung tá Tỉnh 
trưởng, và tên Trưởng ty Cảnh sát làm Việt cộng” rứa hả22? 
Mẹ ươi, Tổng thống Nguyễn văn Thiêu uơïi, Tư lệnh Cảnh sát 
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uơi, Giám đốc Cảnh sát Vùng I uơi, Giám đốc Đặc cảnh Vùng 
I và Trung ương uơi.... làm sao chịu nỗi cái “ní nuận” này??? 


Dzui dzẻ hơn nữa, ông viết tiếp nơi trang 334; 


“Đọc xong bức điện, lòng đây chán nản, tôi nghĩ mãi 
vẫn không hiểu nỗi tại sao Trung tá Tiếp lại có hành động như 
thế này. Tôi làm việc với ông từ sau Mậu thân 1968, khi ông 
từ Sài gòn ra thay ông Đoàn công Lập, chỉ vài tháng sau ông 
vào Đà năng làm Giám đốc CSQG vùng Ï thay ông Võ Lương. 
Là một sỹ quan gốc miên Nam, tình tình ông thẳng thắn, nóng 
tánh, ngang tàng, nhưng lại đối xử rất tốt với thuộc 
cấp......Phật giáo ở Huế không thể gây áp lực để buộc ông 
phải ra lệnh cho tôi thả đám cán bộ và cơ sở kinh tài Việt 
cộng của cơ quan Thành ủy Huế, mà áp lực duy nhất trong 
hành động này đôi với ông có lẽ là bọn kinh tài Việt cộng đã 
rước đức Trân hưng Đạo vào tận BCH/CSQG Vùng I để 
thương lượng với ông”. 


Cha mẹ, ông bà, Tổ tiên uơi, như rứa thì miền Nam 
mắt là do chế độ VNCH bán cho Cộng sản chứ ai khác!!! Tỉnh 
trưởng là thứ chống cộng con c..., Trưởng ty Cảnh sát là Việt 
cộng; nay Giám đốc Cảnh sát Vùng I, người mà Liên thành 
đang ở dưới quyên, người mà Liên Thành đang ca ngợi... 
cũng bị Cộng sản mua luôn, trong BTL/CSQG cũng có Cộng 
sản luôn (thâu băng lén), thì còn ai nữa chứ? Một mình Liên 
Thành, Thiếu tá Chỉ huy trưởng Cảnh sát Thừa thiên Huế là 
chống Cộng thôi, mần răng VNCH không mất chứ? Phải 
chăng vì thấy ai cũng Cộng sản, nên Mậu thân ông đã xử lý 
một phần??? Năm mười ngàn người đâu có nhằm nhò gì, 
phải không??? Xin đội ơn Thiếu tá đã cho biết những chỉ tiết 
“tối mật” này. 

Chúng ta lại được thưởng thức thêm một hành động 
rất hay của Thiếu tá Liên Thành, khi ông còn là Đại úy 
Trưởng ty Cảnh sát. Tôi hết sức ca ngợi việc này: 


“Ông Tỉnh trưởng ra lệnh thả đám Việt cộng bằng 
khẩu lệnh, ông Chỉ huy trưởng Vùng ra lệnh bằng công điện 
chính thức Anh em nghĩ sao? Có thí hành hay 
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không?.....Không thê thả được, bọn chúng là Việt cộng, bọn 
chúng đã nhận tội, hò sơ thẩm vắn chúng tôi đã hoàn tất, chỉ 
đợi ông Trưởng ty ký tuần sau sẽ đưa ra Ủy ban An ninh Tỉnh 
với đê nghị: Lưu giữ tại Côn sơn hai năm tái xét...... Tôi ký 
lệnh trả tự do cho....sau khi tôi đã đánh điện trình Bộ Tư lệnh 
Cảnh sát Quốc gia tại Sài gòn."(trang 336) 


Hành động này rất đúng và can đảm. Ông Liên Thành 
đúng ở chỗ ông phải chấp hành mệnh lệnh cấp chỉ huy trực 
tiếp, dù riêng Ty ông thấy không đúng. Ông can đảm ở chỗ 
ông dám chống lại một lúc hai vị chỉ huy trực tiếp của mình; 
đặc biệt là ông Giám đốc Cảnh sát Vùng I. Tôi hoàn toản VÕ 
tay tán thưởng. Tuy nhiên, tôi tiếc một điều là, nếu Tết Mậu 
thân, ông mang can đảm này để trình lên cấp Trung ương 
như thế, thì thảm hoạ đã không đến với đồng bào Thừa thiên 
Hué, và có lẽ cả toàn quốc nữa. Tiếc thay và tại sao??? Đại 
oai thần lực nào cho phép ông làm như thê??? 


Trong ngành nào cũng thế, trong gia đình nào cũng 
thế, có khi chúng ta là thuộc cấp, là con cái; tư tưởng chúng 
ta còn hạn chế, kinh nghiệm chúng ta còn ít ỏi; cho nên khi 
mình thấy điều này hoàn toàn đúng, mà lại hoá sai. Không 
biết ông Liên Thành có đồng ý với tôi không ? Riêng trong 
nghề tình báo cũng thé, thí dụ khi người của ông báo vệ nơi 
này, nơi kia như thế này hay như thế nọ, ông có tin liền hay 
không? Hẳn nhiên là phải cho người điều tra lại đã. Các cấp 
trên của ông cũng thế. Khi ông báo như thế, vị chỉ huy Vùng 
hay Trung ương cần phải dùng các đơn vị khác để phối kiểm, 
lượng giá lại nguồn tin, trước khi ra một mệnh lệnh nào đó. 
Nếu không, Cộng sản cài người vào rồi cho “phe ta giết phe 
mình”, thì sao? Nếu tôi nhớ không lầm, thì ở miền Nam có 
hàng vài chục ngành Tình báo khác nhau; vậy thượng cấp 
ông phải cần trọng phối kiểm là đúng. Trong trường hợp tại 
Thừa thiên Huế, chính ông tố cáo ông Truởng ty của ông là 
Cộng sản; Đại tá Tỉnh trưởng thuộc loại chống cộng 
củ...khoai chẳng hạn! Tôi lại còn nghe thấy một số cơ sở 
Cộng sản không bị bắt; khi có người hỏi, thì Cảnh sát trả lời 
là phải “nuôi béo” trước khi bắt. Chính ông cũng lý luận tương 
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tự khi nói về Hoàng kim Loan. Điều đó đúng không? Vậy, ông 
có nghĩ là ông Tỉnh trưởng, ông Giám đốc Cảnh sát Vùng Ì 
cũng có một suy tính như ông hay không? Ông là cấp dưới 
mà ông có quyên “nuôi béo”, thì tại sao câp trên ông làm việc 
này thì ông cho là ăn tiền Cộng sản, cho là chống cộng 
củ...khoai??? Không lẽ ông Liên Thành muốn làm “cha già 
dân tộc” như Hồ chí Minh??? 


Tôi từng nghe kể về nguyên tắc “củ khoai” của nghề 
Tình báo; đó là “con mèo này theo sau con mèo kia”. Nếu 
không thể kiểm soát hành vi của một người làm tình báo, thì 
chỉ có đường đui mù, chứ được gì? Không những “những 
đứa nhỏ”, mà ngay cả cấp Vùng, cấp Trung ương cũng có 
người theo dõi đằng sau. Nếu một nhà lãnh đạo đất nước mà 
không sử dụng nguyên tắc “củ khoai” này, thì “bọn nhỏ” 
chúng làm Vua thay rồi. Cảnh sát cũng chỉ là một trong 
những “tập thể tình báo” của chế độ; vậy không lẽ thượng 
cấp của ông chỉ nhắm mắt tin càn để chết tức tưởi sao? Cứ 
giả sử như ông nói ông A là Cộng sản chẳng hạn, thì vị chỉ 
huy cấp Vùng phải phối kiêm cùng các đơn vị tình báo khác, 
các tổ chức quân chúng khác, hành chánh....mới có thê kết 
luận. Thế nhưng, rủi ro thay cho chế độ VNCH đã gặp quá 
nhiều sơ sẫy, nên hết Mậu thân 1968, mùa hè đỏ lửa 1972, 
lại đến 30-4-1975. 


Thiếu tá Liên Thành uơïi, bà con uơi, tui đọc đoạn sau 
đây mà nghe mà đứt ruột: 


“Pharmacy Tràng tiền cơ sở của cục tình báo chiễn 
lược với hai nhân vật bí mật: Dược Sỹ Nguyễn cao Thăng và 
Nguyễn thúc Tuân...Theo lời khai của Trung tá Việt cộng 
Hoàng kim Loan thì Dược sỹ Nguyễn cao Thăng khởi đầu sự 
nghiệp tại pharmacy Trường tiên sau khi đã được cơ quan 
Quân báo Việt cộng bố trí từ chiến khu vê đâu thú với chính 
quyên Quốc gia vào năm 1951. 


Dược Sỹ Nguyễn cao Thăng lập gia đình với một thiếu 
nữ khuê các của một gia tộc có tiễng tăm lớn và rất giàu sang 
ở làng Phủ cam giáp ranh với quận 3 thành phô Huế. Thiếu 
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nữ khuê các đó là bà Nguyễn thị ngọc Diệp, con gái của ông 
Nguyên văn Nghi, thường được gọi là ông Hội Nghi. 


Ông Hội Nghi là bác ruột của ông Nguyễn văn Âm, 
chông của bà Ngô đình thị Hiệp, em gái Tông thông Ngô đình 
Diệm. Ngoài ra, người con trai đâu lòng của ông Hội Nghỉ là 
Nguyễn văn Lễ, thường được gọi là ông Cả Lễ, chông của bà 
Ngô đình thị Hoàng cũng là em gái của Tổng thông Ngô đình 
Diệm. 

Nhờ vào thế lực của gia đình bên vợ, vào thời đệ nhất 
Cộng hoà, Dược sỹ Nguyễn cao Thăng đắc cử Dân biêu 
nhiệm kỳ I đơn vị Quảng trị. 


Một thời gian sau đó, Dược sỹ Nguyễn cao Thăng ly dị 
với bà Nguyễn thị ngọc Diệp và lập gia đình với hai chị em 
ruột là bà Tôn nữ ngọc Cẩm và bà Tôn nữ ngọc Liễn.. 


Vẫn theo lời khai của Trung tá Hoàng kim loan Cục 
Tình báo chiến lược Cộng sản, thì trước 1963 Hoàng kim 
Loan biết rõ Dược sỹ ni cao Thăng vẫn hoạt động cho 
Cục Tình báo chiến lược.. 


Đến thời đệ II Cộng hoà, Dược sỹ Nguyễn cao Thăng 
được Tổng. thống Nguyễn văn Thiệu bỗ nhiệm vào chức Phụ 
tá Tổng thông, thay cho ông Nguyễn văn Hướng Tổng thư ký 
Phủ Tổng thống. 


Tháng 4/1975, ông Nguyễn cao Thăng đã mất trên một 
chuyến bay từ Paris về Sài gòn, vì chứng bệnh ung thư” 


Không buôn, không khóc cho số phận miền Nam sao 
được, hả Thiếu tá Liên Thành? Cả thời Cụ Diệm tới thời Cụ 
Thiệu, thì bọn Tình báo Chiến lược của Cộng sản đều nằm 
trong bộ máy tối cao của Quốc gia VNCH mà không ai biết!!! 
Thế sao ông bảo rằng Đặc nhiệm Miền Trung của Cậu Cần 
hay lắm? Nhìn vào sợi dây cáp “xâu một chùm” nặng mười 
ngàn cân: “Nguyễn cao Thăng- Nguyễn văn Nghi- Nguyễn 
văn Ấm- Nguyễn văn Lễ- Ngô đình Diệm- Nguyễn văn Thiệu- 
Cục tình báo Chiến lược Cộng sản...”, tôi nghe những tiếng 
nức nở nghẹn ngào của những chiến. sỹ Cộng hoà đã hy sinh 
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vì Tổ quốc; tiếng kêu la thê thảm của nạn nhân chiến cuộc 
việt naml 


Thiếu tá uơi, ông Cụ Cố vấn miền Trung chỉ huy trực 
tiếp các ông Dương văn Hiếu, Phan quang Đông,...đã vào 
tận Sài gòn và các tỉnh để truy bắt Cộng sản, rứa răng không 
thấy người “bà con Việt cộng Nguyễn cao Thăng”? Từ năm 
1972, Thiếu tá đã khai thác tên Trung tá Tình báo chiến lược 
Hoàng kim Loan để biết được “Phật giáo là Cộng sản”, 
Nguyên cao Thăng là Cộng sản, sao Thiếu tá không trình cho 
Cụ Tổng thống Thiệu để ông ấy biết, mà để Cụ Tổng thống 
đưa Nguyễn cao Thăng vào làm Phụ tá Tổng thống? Vài vấn 
đề được đặt ra: 


1-Thiếu tá không báo cáo cho Trung ương biết về tên 
“Việt cộng tình báo chiến lược Nguyễn cao Thăng”. Như vậy 
là lỗi của Thiếu tá, chứ ai khác? 

2-Thiếu tá có báo cáo rồi, nhưng Tổng thống không 
nghe, hay cố tình nuôi Việt cộng tại Phủ Tổng thống. Lỗi đó là 
của ông Nguyễn văn Thiệu. 


3-Việc khai thác nhân vật Hoàng kim Loan để buộc tội 
thiên hạ không tuân phục “mệnh lệnh ông trời” của Liên 
Thành là hoàn toàn trật lất; vì vậy, các cơ quan tình báo 
chẳng chịt của VNCH không chấp nhận, không tin tưởng. 
Điều này tỏ ra có lý hơn hết, nhưng phải đợi đến giai đoạn 
tìm hiểu nhân vật này, rồi hãy nói. 


Trước khi nghỉ giải lao, chúng ta nghe thêm một 
chuyện vui khác; đó là chuyện ông Trần văn Luật trưởng toán 
tình báo của Phủ đặc ủy Trung ương tình báo VNCH tại Huế. 
Trang 386, ông Liên Thành viết: 


“Về trường hợp ông Luật, người đã chỉ thị cho Nguyễn 
Lâm và Lê thị Ngàn may và treo cờ Việt cộng, sau khi 
Nguyễn Lâm tả hình dạng của ông Luật, và còn cho thêm chi 
tiết ông ta là anh ruột của Trung úy Cảnh sát Trần văn Hồng, 
Trại trưởng trại giam của BCH/CSQG Thừa thiên Huế, chúng 
tôi xác nhận được ngay, ông Luật này chính là Trân văn Luật 
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trưởng toán tình báo của Phủ Đặc ủy Trung ương Tình báo 
VNCHH tại Huê. 


Với lời khai của tên Lâm vẫn chưa đủ để kết luận 
trắng đen việc làm của Trân văn Luật, vì biết đâu đây là một 
chiễn dịch xâm nhập của toán tình báo Phủ đặc ủy. 

Một người có thể xác định được là viên phối trí viên 
cho phòng CSĐB, cũng là phối trí viên của toán Tình báo Phủ 
đặc ủy trong mọi công tác xâm nhập, và lẽ đương nhiên trong 
công tác phối hợp, ông ta đêu có một phó bản mọi công tác 
xâm nhập của hai cơ quan trên. 


Tôi đến thẳng nhà của ông ta, sau khi cho ông ta biết 
rõ nội vụ xảy ra, và với một yêu câu duy nhất: 


` - Tôi biết câu hỏi của tôi sắp hỏi là không đúng nguyên 
tặc, trái với quy luật tình báo, ông có thê không trả lời, hoặc 
chỉ trả lời Yes or No..... ˆ. 


Tôi không biết chi về tình báo, tình cọp; nhưng theo 
chỗ suy luận nông dân hạ cấp, thì chuyện làm Tình báo của 
VNCH chỉ uống công vô ích. Mỗi ngành Tình báo phải có hệ 
thống riêng, tuyệt đối ngăn cách, tuyệt đối bí mật; rứa răng 
cái Eng Trưởng toán Tình báo của Phủ đặc ủy Trung ương 
tình báo lại bị Cảnh sát phát hiện dễ dàng như thế? Đọc nơi 
trang 357, tôi ngã ngữa ra: 


“Trân văn Luật, trưởng toán tình báo của Phủ đặc ủy 
Trung ương Tình báo VNCH tại Huế. ngụy thức công việc tình 
báo của hắn thường ngày là một gã lái buôn, buôn bò. Hắn đi 
khắp nơi, mua bò chỗ này, bán lại chỗ kia”. 


Ô hô, thì ra Phủ đặc Ủy Trung ương Tình báo chỉ có 
báo hại, ăn hại mà thôi Một trưởng toán Đặc nhiệm lại bị 
Cảnh sát của Liên Thành theo dõi, biết rõ ngay từ đầu. Vậy 
thì, tình báo con mẹ gì chứ? Nếu để ngành này cho ngành kia 
biết, thế thì tổ chức làm gì nhiều thứ cho uống công? Phủ 
Đặc ủy lại không biết người của mình bị tiết lộ, không thay 
thế; thì xâm nhập vô cái đáy Cộng sản làm sao được? Một 
Trưởng toán Tình báo của Phủ đặc ủy Trung ương lại làm 
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Cộng sản mà Trung ương không biết, thì sao VNCH không 
chết tức tưởi cho được chứ? Chính Liên Thành biết rằng hỏi 
chuyện ngành khác là không đúng nguyên tắc, trái quy luật 
tình báo, thì sao anh mũi lõ Phối trí viên lại không biết, mà 
xác nhận với Liên Thành? Hoá ra Tình báo chỉ là trò chơi tốn 
tiền vô ích? Xin hãy ngậm ngùi cùng đọc: 


“Đó là những mục tiêu mà Bảy Lanh nhắm vào và 
dùng tên nội gian Trân văn Luật đề thu thập tin tức tình báo”. 


Xin các bậc thượng đại tình báo VNCH giải thích dùm cho. 


**27-12-08*” 
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Chương 5: Nỗi buôn hoa Phượng 


Bây giờ, chúng ta có thể vui vẻ nghe Thiếu tá Liên 
Thành kể những chuyện tiếu lâm về những đối tượng cơ sở 
Việt cộng của ông. Nơi trang 351, ông Thành viết: 


“Chủ nhân của Café Phần là một gã trung niên cao, 
fo, đỏm dáng, mái tóc của hắn luôn đen và láng mượt, y như 
đôi giày đen của hắn. Hắn là Trân Phân, có lẽ lây tên của hắn 
đặt tên cho tiệm Café. Một giai thoại nhỏ vê hắn do mây ông 
thân cận vệ của tôi kế lại, đã giúp tôi mách nước cho thẩm 
vẫn viên thầm vần hắn rất dễ dàng. 


Trong các em của vạn đò Đông ba, không một em nào 
không biêt ông chủ Café Phân quý đôi giày đen bóng loáng 
của ông ta còn hơn sinh mạng, hơn cả vợ con... 


Tại phòng thẩm vẫn của Trung tâm thẩm vẫn 
BCH/CSQG Thừa thiên Huế, nhân viên thẩm vẫn chỉ doạ 
Trân Phần sẽ dùng dao rạch đôi giày đen thân yêu của hắn, 
hắn tái mặt, xin khai hết mọi chuyện để đỗi lại được giữ đôi 
giày. Theo hắn khai, hắn được Hoàng kim Loan tỗ chức hoạt 
động nội thành vào khoảng giữa năm 1964, với nhiệm vụ 
đường dây thông tin liên lạc. Sau này hắn được giao thêm 
nhiệm vụ bán công khô phiếu của Mặt trận giải phóng, thu 
thuế nuôi quân trong thành phố Huế. Trần Phắn khai ra 
khoảng hai mươi cơ sở kinh tài nội thành mà hâu hết là các 
thương gia, các chủ tiệm buôn trên đường Trân hưng Đạo, 
Phan bội Châu, Huỳnh thúc Kháng, Chi lăng thuộc quận 2 
thành phố Huế và khoảng 40 cơ sở tiểu thương chợ Đông ba. 
Gân 60 cơ sở kinh tài nội thành Huế bị bắt giữ. Trần Phắn 
khai thêm hắn được Trung tá Việt cộng Hoàng kim Loan cho 
vào danh sách dự khuyết Đảng viên Cộng sản, thuộc 1 trong 
8 chi bộ đảng Cộng sản Việt nam tại thành phố Huế”. 
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Đọc chuyện Tình báo này của Thiếu tá Chỉ huy trưởng 
Cảnh sát Quốc gia Thừa thiên Huế, răng mà không cười cho 
được chứ. Chỉ mấy chữ “mấy ông THÂN cận vệ của tôi”, 
chúng ta thấy ngay ngài là Thượng đế rồi; do đó, ngài kể 
chuyện “tình báo thượng giới”. Đây là lần đầu tiên tôi nghe kể 
vê “cơ sở kinh tài Việt cộng” dễ dãi và ngây thơ làm sao ấy!!! 


Theo chỗ tôi biết, và chắc mọi người đều biết thì, bọn 
Cộng sản tuyển lựa và điều hành cơ sở của chúng khác 
VNCH chúng ta. KỶ LUẬT MÁU được áp dụng mọi lúc và với 
mọi đối tượng. Lẽ nào chúng “ưu tiên” cho Trần Phấn? Đã là 
một cơ sở được “ghi vào dự khuyết đảng viên”, tất Trần Phần 
phải được chúng theo dõi, kiểm tra chặt chẽ, nhất là hắn ta ở 
ngay Trung tâm Thành phó. Lẽ nào Hoàng kim Loan không 
biết được nhược điểm “quý đôi giày hơn mạng sống” của 
hắn, mà lại giao một công tác quan trọng là kinh tài, là đường 
dây liên lạc cho hắn? Nói như thế, hoá ra ông Liên Thành cho 
tổ chức Tình báo Cộng sản quá u mê? Nhưng, nếu là thứ u 
mê, làm sao hắn thắng được Tình báo VNCH; không lẽ ông 
cho Tình báo VNCH u mê hơn hắn??? Nếu nói chúng không 
thắng, thì tại sao Tình báo Chiến lược chúng nằm ngay tại 
phủ Tổng thống như Dược sỹ Nguyễn cao Thăng...mà không 
ai biết cho đến ngày chết? Làm sao chúng vận chuyển vũ khí, 
quân đội vào thành Huế để tạo ra thảm cảnh Mậu thân 19682 
Làm sao chúng chiến thắng 30-4-1975... 222 


Thứ nữa, một “cơ sở kinh tài” không thể nào chúng 
cho biết các cơ sở khác, thì làm sao Trần Phần biết được 20 
cơ sở khác? Làm sao Trần Phấn biết được 40 cơ sở tiểu 
thương chợ Đông ba? Một người quý đôi giày” như Phần 
làm sao chúng dám giao cho việc đi tổ chức kinh tài Cộng 
sản? Phải chăng, ông tạo ra “Phấn liên lạc” để buộc tiểu 
thương chợ Đông ba vào đường dây Việt cộng vì trước đó họ 
biểu tình, đình công, bãi thị? Câu chuyện “tiếu lâm tình báo” 
này nó nguy hiểm lắm, chứ không phải chơi đâu. Đọc lại câu: 
"hầu hết là các thương gia, các chủ tiệm buôn trên đường 
Trần hưng Đạo, Phan bội Châu, Huỳnh thúc Kháng, Chi lăng 
thuộc quận 2 thành phố Huế và khoảng 40 cơ sở tiều thương 
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chợ Đông ba”. Như vậy, hoá ra ông Liên Thành ca ngợi Cộng 
sản rồi? Bốn con đường chính của Thành phố mà trên đó 
toàn là tỷ phú, triệu phú của Huế, cũng như 40 cơ sở tiểu 
thương chợ Đông ba đều là kinh tài của Cộng sản cả, thì còn 
chi Huê nữa ông ơi. Nhưng độc đáo ở chỗ là những kẻ sang 
giàu ấy đều theo Cộng sản, tức là ông Liên Thành cho Cộng 
sản là chính nghĩa rồi!!! Hai chữ “hầu hết” của ông ăn tiền lắm 
đây! Không thấy Trần Phần bị CS trừng trị gì cả sau khi đã 
tiết lộ sáu mươi cơ sở kinh tài của chúng. Sao CS lại nhân 
đạo quá vậy, hay là nhờ Thiếu tá âm thầm bảo vệ? 


Qua một chuyện “tiếu lâm tình báo” khác, đó là 
chuyện ông Quận trưởng quận 3, thành phô Huê. Bắt đâu từ 
trang 378, Liên Thành việt: 


“Vào đêm 25/1/73, khoảng 8 gờ 30 tối, tại một đường 
hẽm nói liên với đường Nguyễn Huệ, thuộc quận 3 thành phố 
Huế, đã xuất hiện một số cờ đỏ sao vàng của chính phủ Việt 
nam Dân chủ Cộng hoà Cộng sản Hà nội.. 


Ông Thiếu tá Quận trưởng quận 3 đến nơi tháo cờ 
đem vê quận đường, gọi điện thoại trình thượng cắp...tôi phát 
giác chuyện này có điêu bất ỗn và nghịch lý. 


Chỉ khoảng năm phút, sau khi Ân và các nơi gọi tôi, 
tôi đã có mặt tại quận đường Quận 3, vị trí tại gân ngả tư 
đường Nguyễn Huệ, Duy tân thành phô Huế”. 


Mới đọc tới đây, tôi thương cảm cho quân lực VNCH 
quá ởi thôi; nhưng sự thật có phải như Liên Thành nói hay 
không là chuyện khác. Theo chỗ tôi biết, thì các Sĩ quan, 
trước khi được làm Quận trưởng phải qua một khoá Quân 
chánh. Thế thì, tại sao có một ông quận trưởng tại thành phó 
lại làm sai nguyên tắc đến thế? Là một Quận trưởng, dưới tay 
ông có BCH/CS quận....Vậy thì, mỗi sự cố xảy ra, ắt hẳn phải 
xử lý theo thủ tục, chứ sao lại tự ông đi thu cờ và trình báo 
một mình? Như thế, Chỉ huy trưởng Cảnh sát quận 3 đi đâu, 
sao không biết chuyện này; và Đại uý Trưởng ty đã xử lý như 
thế nào, mà không nghe nói tới? Tôi cũng nhận ra rằng, có 
những Quận trưởng không ra gì, thế nhưng, ở đây là Quận 3 
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Thành phố Huế, chứ không phải nông thôn, thì không lý gì 
mà ông Tướng vùng lại chấp nhận một ông Thiếu tá tôi tệ 
đến thế. Phải chăng, tôi chỉ nói phải chăng thôi, chuyện ông 
Thiêu tá Quận trưởng gì đó đã bắn chết thằng cháu Linh mục 
Trần hữu Thanh, sau đó bị ông Tướng Vùng cất chức, rồi 
Liên Thành mượn đề tạo ra chuyện này? Sau ba tháng, ông 
Thiếu tá “con cưng" cũng ởi làm Quận khác. Chỉ nghe vậy 
thôi, hồng biết nhiều mô. 


Xin đọc tiếp đoạn đối đáp giữa ông Đại uý Trưởng ty 
Cảnh sát và ông Thiếu tá Quận trưởng nơi trang 380 và tiếp 
theo: 


Vâng, Đại tá Tỉnh trưởng vừa gọi tôi gặp ông ta gắp 
tại tư dinh, và Trung tâm hành quân Tiên phương BTL/QĐI 
cũng đã yêu câu tôi trình rõ chỉ tiết để họ trình với Trung 
tướng Tư lệnh. Ông Quận trưởng có thê cho biết thêm chỉ tiết 
rõ ràng vụ treo cờ Việt cộng này hay không? 


-Từ lâu tôi đã tổ chức một cơ sở nội tuyến cao cấp 
trong hàng ngũ Việt cộng, vụ treo cờ này tôi đã cho phép cơ 
SỞ nội tuyến của tôi thực hiện theo yêu câu của Việt cộng, 
như anh biết, chỉ khoảng nửa giờ sau là tôi đích thân đến 
tháo gỡ ngay”. 


Mèng uơi, ông Thiếu tá này sao điên như rứa chơ lị? 
Là một Sĩ quan cấp Tá, người đã được học qua khóa Quân 
chánh rồi (hay chưa cũng vậy thôi), ông ta biết rõ rằng, ông 
không phải là tình báo, sao lại nói ngu như rứa chơ hè? Tôi 
nghĩ, ai sáng tác ra chuyện này là cố tình làm nhục Sĩ quan 
Quân lực VNCH, chứ không lý nào xảy ra như thế, phải 
không nào? Làm một chuyện tình báo nhỏ đã không thể rồi, 
huống chỉ nói chuyện “nội tuyến cao cấp”. Chỉ có “điên khùng” 
thôi, chứ làm Thiếu tá Quận trưởng sao được? Chuyện này 
còn liên hệ đến ông Tỉnh trưởng, Tư lệnh Quân đoàn I, Quân 
khu I, Thủ tướng, Tổng thống nữa chứ. Không lẽ điên hết rôi 
sao? Xin các bậc “cha mẹ dân” xét lại dùm cho. Tôi cũng 
từng biết mấy ông Quận trưởng ở Huế như Trung tá Tôn thất 
Đường, Trung tá Lê bá Trừng, Thiếu tá Đỗ ngọc Thảo, Thiếu 
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tá Nguyễn chính Hàm.... Mà chưa thây ông nào tệ như rứa 
cả. Tại sao Thiêu tá Thành không nêu tên ông này nhỉ? Chắc 
mây ông trên cũng dính một ông? 


Đọc đoạn sau đây nơi trang 381 để chia xẻ niềm vui 
với Liên Thành: 
“Tôi vẫn giữ lịch sự với ông Quận trưởng: 


-Thiếu tá, nhân viên nội tuyến cao cấp của Thiếu tá 
hiện hoạt động trong nội thành hay ở vùng Việt cộng kiêm 
soát? 


-Anh ta hoạt động nội thành, anh ta ở đây, ngay Quận 3. 
- Thiêu tá cho tôi gặp người này được không? 


-Chuyện này không được anh Liên Thành, vì đây là cơ 
Sở bí mật”. 

Phải khen rằng Thiếu tá Liên Thành có đủ nghị lực 
cao mới có thể nói chuyện với một người Quận trưởng như 
thế. Có vài vấn đề cần đặt ra. Một là, ông Quận được Phủ 
Tổng ủy Tình báo Trung ương hay một cơ quan tình báo nào 
đó có giao cho ông trách nhiệm, thì chắc hẳn ông ta không 
bao giò tiết lộ thân phận bí mật của mình. Hai là, ông ta 
không thể điên rồ đến mức độ không ai có thê tưởng tượng 
được khi tự mình tạo chuyện treo cờ Việt cộng tại Thành phố 
để lập công. Nhưng, theo tôi cả hai trường hợp không thể 
xảy ra vì ông ta là một Thiếu tá QLVNCH; DHÒ từng được 
huấn luyện quân sự, chính trị, hành chánh...; và ít nhất cũng 
đã ở trong Quân đội bảy tám năm rồi. Đây là câu chuyện 
“tình báo thiên đàng” độc nhất vô nhị ở miền Nam chăng??? 
Đọc bài giảng của Liên Thành từ cuối trang 381 đến gần hết 
trang 383, tôi thấy tủi nhục vô cùng cho một Sĩ quan Trung 
cấp của QLVNCH nhất là đoạn sau đây: 

“Thiếu tá, ông đã thiếu hiễu biết vê chính trị, vê sách 
lược, về chủ trương và bản chất láo lường của đảng Cộng 
sản Việt nam, thay vì treo cờ Giải Phóng Miễn Nam, ông lại 
treo cờ đỏ sao vàng” (từ cuối trang 382). 
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Đọc đoạn này vừa buồn cười, vừa đau xót. Buồn cười 
ở chỗ, trong việc treo cờ này liên quan đến chỉ thị của ông 
Trần văn Luật, Trưởng toán Tình báo của Phủ đặc ủy Trung 
ương Tình báo tại Huế. Thì ra, nhân viên cao cấp Phủ đặc ủy 
cũng chẳng biết gì về Cộng sản cả? Răng lạ rứa hè??? Tôi 
đau xót, vì cho đến lúc này, 2008, tôi mới hiểu được rằng các 
Sĩ quan cấp Tá đã được đào tạo từ Trường Võ bị Quốc gia 
Đà lạt hay từ Trường Sĩ quan Trừ bị Võ khoa Thủ đức, rồi 
được huấn luyện đi làm Quận trưởng bởi khóa Quân chánh, 
chẳng biết gì về chính trị, về sách lược...bên ta cũng như bên 
địch. Tại sao và tại sao Liên Thành dựng chuyện này? Phải 
chăng, qua hai đời Tổng thống VNCH, họ chỉ đào luyện các 
Sĩ quan thành các anh đồ tế, mà không được giáo dục về 
chính trị, sách lược... của địch cũng như của ta, để hôm nay 
Liên Thành nhục mạ như thế? Tôi không tin, không thể nào 
tin được. Và câu hỏi LIÊN THÀNH LÀ AI, phải được các cấp 
SĨ QUAN QUẦN LỰC VIỆT NAM CỘNG HÒA trả lời cho thế 
hệ hôm nay và ngày mai, cũng như trước lịch sử Việt nam. 
Cái nỗi niêm đau đớn lại dâng cao hơn, khi nghĩ lại một giai 
đoạn lịch sử mà người Sĩ quan Quân lực VNCH hoàn toàn 
làm chủ đất nước. Và do những Sĩ quan đã được đào tạo 
như vậy, nước Việt nam Cộng Hoà đã bị chính hai Tổng 
thống của mình tiêu diệt!!! Xót xa và hận tủi đến vô cùng. 


HỠI ANH LINH NHỮNG ANH HÙNG LIỆT NỮ, HỠI 
NHỮNG LINH HÒN ĐÒNG BÀO TỬ NẠN, HỠI NHỮNG SĨ 
QUAN QUẦN LỰC VIỆT NAM CỘNG HOÀ, CÁC VỊ HÃY 
ĐÒI LẠI CÔNG LÝ, ĐÒI LẠI SỰ THẬT; NÉU KHÔNG, CÁC 
VỊ CHÉT OAN UỐNG, SÓNG NHỤC NHÃ VÔ CÙNG. 


Đề thấy được oai quyền tối thượng của một Sĩ quan 
Đại úy Trưởng ty Cảnh sát, đối với một ông Thiếu tá Quận 
trưởng, mời quý vị cùng đọc đoạn cuối trang 383: 
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“Bây giờ thì tôi không muốn gặp “tình báo viên tôi mật” 
của Thiếu tá, MÀ TÔI PHẢI BÁT TÊN ĐÓ, giao tên đó ra hay 
không là tùy Thiêu tá. Mọi hậu quả thiêu tá sẽ phải gánh chịu. 


Ông Quận trưởng bắt đầu bối rối, mặt mày đổi sắc. 
Tôi nhìn hai người đứng cạnh Thiếu tá Quận trưởng người 
đứng phía trái của ông ta cũng mất bình tĩnh mặt tái xanh, tôi 
xoay qua Ân, trưởng phòng CSĐB và nói với Ân: 


-Ân, bắt tên này lại, đem về Trung tâm thắm vẫn, tôi chỉ ngay 
tên đứng cạnh tay trái Thiêu tá Quận trưởng, hăn chính là 
“tình báo viên tôi mật” của ông Quận trưởng. 
Tôi quay hỏi Thiếu tá Quận trưởng: 
_—_ -Có phải tên này là “tình báo viên tôi mật” của ông 
Thiêu tá không? 
Thiếu tá Quận trưởng không trả lời mà chỉ gật đầu. 


Ân và hai nhân viên CSĐB dẫn tên Tình báo viên” của ông 
Quận trưởng ra xe vê Trung tâm thâm vẫn”. 


Nhục nhã ơi là nhục nhã cho một Sĩ quan Thiếu tá 
Quân lực VNCH đang làm Quận trưởng Quận 3 Thành phố 
Huế! Xót xa, đau đớn cho chế độ VNCH; tiếc thương cho 
những nạn nhân chiến cuộc, những nạn nhân của tra tấn, tù 
đày, oan thác trong “ngục tối miền Nam”! 


HỠI CÁC ÔNG NGUYÊN NGỌC LOAN, TRÀN THANH 
PHONG, NGUYÊN KHÁC BÌNH...AI ĐÃ CHÉT, AI CÒN 
SÓNG, XIN HÃY TRẢ LỜI DÂN TỘC VIỆT VỀ NẠN CẢNH 
SÁT THƯỢNG ĐÉ NÀY. 


Đọc đi, đọc lại câu: 7Ân, bắt tên này lại”, trong khi Liên 
Thành đang ở trong Văn phòng Quận trưởng, tôi nghe nghẹn 
ngào uất hận dâng lên. Có ông Quận trưởng nào mà ngu đến 
thế hả? Cấp bậc quân đội nhò hơn, lại ở ngay trong Văn 
phòng Quận, mà trợn mắt xem Cảnh sát Liên Thành bắt cận 
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vệ của mình, thì đối với người dân đen, Liên Thành sẽ làm gì 
nữa? Vì oai quyền Thượng đề này mà Thầy tu đều thành 
Cộng sản, Trí thức đều thành Cộng sản, dân đen trở thành 
Cộng sản....Và thế là hết, là thảm trạng Mậu thân, là kinh 
hoàng Quảng trị, là mất nước 30-4-1975!!! 


Tôi có thể thẳng thắn nói ra trước công luận rằng, giả 
như hồi đó, tôi chỉ huy một tiêu đội lính VNCH, mà ông Đại úy 
Trưởng ty Cảnh sát ngang nhiên “sờ” vào họ, thì nhất định 
ông ta sẽ thăng thiên ngay lập tức. Quân đội có Quân pháp, 
dân sự có Luật pháp; chứ sao lại vô tổ chức đến thế? Không 
thê nào có chuyện này, cả trên lý thuyết đến thực tế. Một binh 
sĩ đang mang quân phục, Cảnh sát không thê bắt họ, thế sao 
ông Liên Thành vào ngay Văn phòng Quận, ngay trước mặt 
Thiếu tá Quận trưởng để còng tay cận vệ của ông Quận 
được? 


Thế ra, các tổ chức Quân cảnh, An ninh Quân đội.. 
đều là thứ đồ bỏ cả sao? Nếu như chính phủ Trung ương cho 
phép Cảnh sát có một “quyền hạn kiểu Thượng đế” như thế, 
thì tại sao lại phải có những Toán Tuần Tra Hỗn Họp, tại sao 
phải có Quân cảnh riêng của các đơn vị Nhảy dù, Thủy quân 
lục chiến, ngoài Quân cảnh thường...ông Liên Thành có thể 


giải thích lý do không? 


Trong trường hợp, ông Thiếu tá có vấn đề mà cảnh 
sát biết được, thì việc của Cảnh sát có thê làm là báo cáo lên 
thượng cấp; Phủ đặc ủy, Nha An ninh quân đội... mới làm 
việc với ông ta; chứ Cảnh sát có quyền gì xâm phạm đến 
Quân đội? Khi làm như thế, Liên Thành coi cả Đại tá Tỉnh 
trưởng, Ty an ninh Quân đội, Quân trân Huế, Quân cảnh.... 
đều là thừa thải. Cao xa hơn nữa, Liên Thành coi thường 
Quân pháp, Luật pháp, Hiến pháp Quốc gia; coi thường 
Chính phủ hay sao? Và như thế, Liên Thành chửi luôn cả chế 
độ Cộng hoà của Miền Nam chúng ta. Vậy, việc làm này, 
cuốn sách này mang ý nghĩa gì? 


Đọc thêm một đoạn nơi trang 384, chúng ta lại càng 
xấu hồ hơn cho một Thiếu Tá Quận trưởng: 
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“Huế đang ở trong thời tiết lạnh, vậy vâng trán ông 
Thiễu tá Quận trưởng đã có những giọt mồ hôi, chắc hẳn ông 
đã biết sợ, ông nhìn tôi câu cứu: 


-Anh Liên thành giúp tôi, tôi đã thấy việc làm của tôi 
quả thật không đúng, tôi tạ ngờ hậu quả lại trâm trọng 


như vậy ”.(có lẽ thiêu một chữ “mà” sau chữ “vậy “chăng) 


Cái độc hiểm hạ nhục ông Thiếu tá nó chôn nơi mây 
chữ “Huế đang ở trong thời tiết lạnh”. Đọc qua, ai cũng hiểu 
mục đích của Liên Thành. Hỡi ôi! trong hơn sáu mươi năm 
cuộc đời, tôi chưa hề nghe, chưa hề thấy một chuyện ô nhục 
đến thế! Một sĩ quan cấp Tá, đương kim quận trưởng lại sợ 
tên Trưởng ty Cảnh sát đến gần chết được. Trời lạnh mà đồ 
mồ hôi, thì biết rằng “mặt trời Liên Thành” nó nóng đến độ 
nào rồi. Cái oai thần lực thượng đề lại hiện ra khi mà: 

“Ông Quận trưởng Quận 3 rời khỏi nhiệm sở hai mươi bốn giờ 
Sau đó” (trang 389) 


Tôi không thể tin một chuyện tào lao như thế; nhưng 
đây là cuốn sách có sự chứng minh ra mắt sách của Thiếu 
tướng Nguyễn khắc Bình, nguyên Tư lệnh Cảnh sát Quốc gia 
và nhiều vị cao cấp khác. Nghe đâu còn có cả đại tá Cộng 
sản Bùi Tín nữa. Do đó, người ta căn cứ “sự chứng minh tối 
cao” của các ngài để cho rằng ai phản luận cuốn sách “Biến 
động miền Trung” là Cộng sản; ngay cả nhà văn Lê kiêm Ái 
vừa mới đưa ý kiến lên diễn đàn; và “một số em thiếu nhi 
khác”. Xin Thiếu tướng Nguyễn khắc Bình xác nhận lại giá trị 
cuốn sách này. Nếu ngài không làm, thì lịch sử sẽ phê phán. 
Và xin cả Bùi Tín, Đại tá CSBV, nếu có tham dự lễ ra mắt 
sách, cũng lên tiếng xem sao. 


Từ cái nhìn khủng khiệp về một ông Thiếu tá Quận 
trưởng quận 3 của Thành phố Huế như trên; hậu quả chiến 
dịch Bình minh đã dẫn vài ngàn người vào ngục tù chế độ. 
Xin hãy đọc trang 395: 


“Hiện tại em cân BTL giúp gì? 
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-Khó khăn và trở ngại nhất của BCH Thừa thiên Huế 
là càng sớm càng tốt, phải di chuyền số tù nhân vừa mới tạm 
giữ trong chiễn dịch Bình minh, và số tù nhân cũ hiện đang 
giữ tại Trung tâm cải huấn, tổng số khoảng hai ngàn, họ phải 
rời khỏi Huế ngay, vì nêu Việt cộng tẫn công vào Huế, số này 
được chúng giải thoát và trang bị cho, thì thật là một đại hoạ 
cho Huế, cho dân chúng. Huế, cuộc tắm máu lần này nêu xảy 
ra, sẽ tàn bạo gấp mây lân Mậu thân 1968. Xin Đại tá cấp cho 
phương tiện di chuyền họ ra khỏi Huế càng sớm càng tốt. 


-Em định đưa họ đi đâu? 
- Irình Đại tá Côn son”. 


Tôi không dám bước sâu vào nội dung sự bắt người 
làm tù tội, vì đó là công việc của Cảnh sát. Nhưng, nhìn qua 
đoạn văn trên đây, thấy có mấy vấn đề cần lưu tâm. Thứ 
nhất, ông Đại tá Tư lệnh chưa biết những can phạm bị tù vì lý 
do gì, thê mà vẫn chấp thuận đưa ra Côn sơn, là nghĩa làm 
sao? Những người ây vừa mới bị Cảnh sát tình nghi và bắt 
giữ, chưa có sự xét xử công minh của luật pháp Quốc gia, thì 
nhất định họ CHƯA PHẢI LÀ TÙ NHÂN, sao gọi họ là tù 
nhân, và ĐÀY RA CÔN ĐẢO? Phải chăng Đại tá Bình và ông 
Thiếu tá Liên Thành ngồi xổm lên Hiến pháp và Luật pháp 
Quốc gia? 


Thứ hai, luận điểm “cuộc tắm máu lân này nễu xảy ra 
sẽ tàn bạo gấp máy lần Mậu thân 1968”, là không có sở cứ. 
“Nếu ai đã từng nhặt hoa thấy buôn”, thì đều ngậm ngùi khi 
phải xô đạp nhau chạy vào Đà năng trong những tháng năm 
ây, bỏ lại đằng sau những cành hoa Phượng thân yêu. Do 
đó, thành phố Huế vắng vẻ khác thường. Nói cách khác, hầu 
hết người dân Huế đã chạy vào Đà năng, thì còn bao nhiêu 
người mà Việt cộng có thể “tắm máu” chứ? Đây là một "thời 
cơ luận”, và từ chỗ này, Liên Thành đã tế cáo chế độ miền 
Nam không khác với Cộng sản. Hễ muốn bắt là bắt, muốn bỏ 
tù là bỏ tù, muốn đày đi Côn đảo là đày, không cần đến Hiến 
pháp và Luật pháp Quốc gia mang tên VIỆT NAM CỘNG 
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HOÀ. Vậy, phải chăng ông Liên Thành đang viết lại lịch sử 
VNCH để nó trở thành chế độ Quân phiêt đáng ghét??? 


**27-12-08** 
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Chương 6: Chuyện tình hai đứa 


Đáng lẽ ra, chuyện liên hệ đến Phật giáo, tôi chưa 
trình bày lúc này; nhưng vì có một vài chỉ tiết nghe thật hay, 
nên tạm tự phá lệ của chính mình. Đó là chuyện Nguyễn khắc 
Từ. Tuy nhiên, trong phần trình bảy, tôi sẽ chưa đề cập. toàn 
bộ những chỉ tiết cần thiết, mà chỉ nói về những “ưu ái” của 
Thiệu tá Chỉ huy trưởng Cảnh sát Quốc gia Tỉnh thừa thiên- 
Huế đối với nhân vật này mà thôi. 


Mở đầu chuyện Nguyễn khắc Từ, cuối trang 280, Liên 
Thành việt: 


“Cũng theo Trung tá Việt cộng Hoàng kim Loan khai 
báo: 

Cơ quan Tình báo chiến lược của Cộng sản Hà nội đã 
bố trí một nhân vật tình báo cao cấp của bọn chúng, bên 
cạnh Thích Trí Quang với vai trò bí thư cho Thích Trí Quang, 
đó là tên Nguyễn khắc Từ.” 


Đọc ngang đây, chúng ta tưởng chừng không có 
chuyện gì xảy. Nhưng, trong thực tế có nhiều chuyện lắm. 
Chuyện đầu tiên cần lưu ý là, mọi vấn đề liên quan đến Phật 
giáo thì ông Liên Thành đều bắt đầu từ lời khai nhân vật 
Hoàng kim Loan của ông. Nhưng, Hoàng kim Loan là ai, 
người của ai, lại là việc sẽ phải bàn sau. Trong một đoạn 
trước, nơi trang 280, Liên Thành viết về nhân vật Thích Trí 
Quang như sau: 


“Lời khai của Hoàng kim Loan phù hợp với tiết lộ của 
Tố Hữu vào năm 2000 tại Hà nội, chính y là người kết nạp 
Thích Trí Quang vào đảng Cộng sản”. 
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Điều này chứng tỏ rằng, cuốn sách Biến động Miền 
Trung của Liên Thành việt SAU năm 2000. Thê nhưng, vào 
đoạn cuỗi trang 283, ông Thành lại nhăn với Nguyên khăc Từ 
răng: 


““Báo nhận, hiều và thi hành” đi!“ 


Đoạn này chứng tỏ tác giả Liên Thành đang nói với 
người còn sống, và là nói với một người thuộc cập của mình. 
Ông chỉ thị rõ cho nhân viên ông hãy “báo nhận và thi hành” 
mệnh lệnh của ông. Nhưng oái oăm thay, tên Nguyễn khắc 
Từ đã chết từ năm 1993, khi tôi còn ở trong nước. Lúc đó, tôi 
còn nghe những chuyện tranh giành nhau, tranh cải nhau 
giữa hai phe thân chính và phản chính về chuyện truy thăng 
“cấp Dũng” của Gia đình Phật tử cho y. Căn cứ vào đoạn văn 
này, thì cuốn sách được viết TRƯỚC năm 1993. 


Từ hai chỗ khác biệt này cho chúng ta thấy, cuốn 
sách đã tập hợp những tài liệu từ nhiều nguồn, nhiều thời 
gian, mà không hề kiểm chính. Do đó, nó để lộ ra những ý đồ 
không mấy trong sáng. 


Theo tiết lộ của ông Liên Thành, thì Nguyễn khắc Từ 
được Cụm Tình báo Chiến lược Cộng sản giao cho 8 nhiệm 
vụ trọng đại, mà ba nhiệm vụ ghê gớm nhất được Liên Thành 
liệt kê hàng đầu là: 

1-Theo dõi và kiểm soát mọi hành động của Thích Trí 
Quang. 


2-Cán bộ giao liên giữa Thích Trí Quang và Cụm tình 
báo chiên lược Hà nội. 


3-Cán bộ giao liên giữa Thích Trí Quang và Trung tá 
Cộng sản Hoàng kim Loan. 


Đây là một chuyện hơi lạ trong ngành Tình báo; vì ông 
Liên Thành không chứng minh được Nguyễn khắc Từ đã 
được kết nạp vào đảng Cộng sản như thế nào, từ bao giờ. 
Liên Thành cũng không chứng minh được bằng cách nào, và 
bằng những công lao gì mà Nguyễn khắc Từ được giao TÁM 
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công việc quan trọng như thế. Trước đó, nơi trang 280, Liên 
Thành viết: 


Tioàng kim Loan xác nhận hắn không phải là cán bộ 
điều khiến của Thích Trí Quang. Trước 1963 có thể cán bộ 
điêu khiến của Thích Trí Quang là Thượng tá Lê Câu, chỉ huy 
trưởng màn lưới điệp báo từ Quảng trị, Thừa thiên, Đà năng, 
Quảng nam. Sau năm 1963 ai là cán bộ điêu khiến Trí Quang 
thì Hoàng kim Loan không rõ, hắn chỉ được lệnh phối hợp 
hành động với Thích Trí Quang trong vụ đảo chánh 1963, và 
vụ biễn động Miên Trung vào tháng 6/1966”. 


Qua những dòng chữ ấy, Liên Thành chứng tỏ hoàn 
toàn mù tịt về nhân vật Thích Trí Quang. Nhân vật quan trọng 
Trung tá Cụm Tình báo chiến lược Cộng sản cũng hoàn toàn 
không rõ về con người mà Liên Thành cho là Đảng viên Cộng 
sản này. Từ chỗ này, chúng ta phải hiểu rằng Nguyễn khắc 
Từ phải là một tên ghê gớm lắm mới được gọi là “nhân vật 
tình báo cao cấp của bọn chúng” để làm Bí thư cho ông Trí 
Quang, để “theo dõi và kiểm soát” Trí Quang. 


Có điều tôi không hiểu, cỡ như Trung tá tình báo 
Hoàng kim Loan mà còn không biết ông Thích Trí Quang là 
ai, thì Nguyễn khắc Từ là loại “tình báo cao cấp” nào nữa mà” 
theo dõi và kiểm soát” ông Trí Quang, trong lúc nhà tình báo 
tài tình Liên Thành không biết nó chút nào? Có một điều lạ 
lùng là ngay từ trang 12, ông Liên Thành đã liệt kê nhiều tay 
Tình báo cao cấp của Bắc bộ phủ như: 


-Lê trọng Nghĩa Chỉ huy trưởng Cục 2 quân báo tại Hà nội. 
-Đại tá Lê Câu Chỉ huy cục 2 tình báo tại miền nam. 

-Trần Quang, trưởng lưới điệp báo từ Quảng trị đến Phan 
thiệt. 

-Nguyễn vĩnh Nghiệp đặc trách khu ủy Sài gòn. 

-Tư Hùng, Cán bộ đặc khu Sài gòn. 

-Tứ Lung, thường vụ Liên khu ủy. 
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-Nguyễn Lâm, trưởng ban điệp báo Liên khu 5.... 


Thế nhưng không nghe đến Nguyễn khắc Từ, tên 
“gián điệp cao cấp” nằm bên cạnh ông Trí Quang. Vậy 
Nguyễn khắc Từ là người của ai? Lạ nhỉ, một ông Thích Trí 
Quang, mà ngay cả Trưởng cụm Tình báo Chiến lược cũng 
không được biết tông tích. Một Nguyễn khắc Từ lại là “gián 
điệp cao cấp” để “theo dõi kiểm soát” Thích Trí Quang, thì 
hắn là thứ cao cấp gì nữa chứ? Đã làm to như thế, mà sao 
ông Liên Thành không biết hắn là ai, và Hoàng kim Loan 
cũng không biết hắn chức gì? Đã to hơn ông Trí Quang, sao 
lại làm “giao liên” cho Trung tá CS Hoàng kim Loan??? Ngộ 
hè? Hay chỗ này gọi là “táo bình, táo bón”? Chúng ta sẽ lần 
lượt kiểm chứng xem nó là người của ai, qua lời của Liên 
Thành. 


Đầu trang 283, Liên Thành viết: 


“Nhớ lại vào tháng 6/1966, khi Thiếu tướng Nguyễn 
ngọc Loan và lực lượng CSQG Thừa thiên-Huế dẹp loạn 
tranh đâu miên Trung của Thích Trí Quang, tôi đã bắt Nguyễn 
khắc Từ. 


Nguyễn khắc Từ chắc hẳn ông vẫn còn nhớ rõ”. 


Ngay tại chỗ này, đã lộ rõ người viết không phải là 
Liên Thành; bởi vì lúc đó, ông Nguyễn ngọc Loan chỉ là Đại tá 
mà thôi, Liên Thành không thể không nhớ. Điều quan trọng 
hơn là, người viết đã viết một câu không tình báo” chút nào. 
Mật hiệu : Nguyễn khắc Từ chắc hẳn ông vẫn còn nhớ rõ”, đã 
bị lộ ngay dưới con mắt thường dân như tôi, huống chỉ nhà 
Tình báo? 


Đề hiểu một cách chính xác và sâu xa hơn, xin cùng 
suy gâm đoạn văn tiêp theo: 


“Tình báo Chiễn lược cộng sản Việt nam thả con rận 
độc Nguyễn khắc Từ vào nằm trong áo ca sa của quý thầy 
(rong bao nhiêu năm, cùng với Thích Trí Quang và Trung tá 
Cộng sản Tình báo Chiễn lược Hoàng kim Loan đề câm nắm 
lèo lái Phật giáo Việt nam Thống nhất theo ý muốn và mưu đồ 
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của Trung ương đảng Cộng sản Việt nam, thế nhưng bọn 
chúng quên một điêu: 


Ở cõi đời này có luật thừa trừ “Vỏ quít dày có móng tay 
nhọn. 


Con rận độc Nguyễn khắc Từ vào tháng 6/1966, cũng đã bị 
cây vào người một chất “sinh tử phù cực độc” Nguyễn khắc 
Từ, chắc ông vẫn chưa quên ai là Cán Bộ Điều Khiển của 
ông”. 

Dù có dốt mức nào, đến đây tôi cũng đã thầy rõ ai là 
người ' cây sinh tử phù cực độc” vào nội tạng của Nguyễn 
khắc Từ. Chúng ta cần nhớ. răng, Liên Thành đã gọi Nguyễn 
khắc Từ là “tình báo cao cấp” để “kiểm soát và theo dõi Trí 
Quang, trong lúc Trí Quang là tay "lật đỗ Ngô đình Diệm, 
“tạo biến động miền Trung” thì đủ biết oai lực của Nguyễn 
khắc Từ đến đâu rồi. Vậy không lẽ Cộng sản Bắc Việt lại “cấy 
sinh tử phù” vào Nguyễn khắc Từ? Từ đó, cho chúng ta thấy 
ngay người “cấy sinh tử phù" là Liên Thành, chứ không ai 
khác; và “gián điệp cao cấp” là của Liên Thành, chứ không 
phải “cao cấp Cộng sản”. Đọc lại câu:“Nhớ lại vào tháng 
6/1966....'Con rận độc” Nguyễn khắc Từ vào tháng 6/1966 
cũng đã bị cây...”, chúng ta biết ngay, khi Liên Thành giả vờ 
bắt Nguyễn khắc Từ vào tháng 6/1966, Liên Thành đã huấn 
luyện cho Nguyễn khắc Từ trở thành gián điệp nằm bên cạnh 
Hoà thượng Thích Trí Quang để “theo dõi và kiểm soát” ông, 
chứ không phải Cộng sản Bắc bộ phủ. Thật là ghê gớm. Một 
tài ba không tiền khoáng hậu của Việt nam, nay tự tiết lộ ra 
mà thôi; chứ mấy ai biết được. Và như thế, câu nói:”Tình báo 
chiến lược Hà nội bố trí nhân vật tình báo cao cấp bên cạnh 
Trí Quang”, đã thành của ông Liên Thành. Vậy, ông ta là 
al22? 


Do chỗ này, Giáo hội Phật giáo Việt nam Thống nhất 
đã bị chính quyền miền Nam cài nội tuyến vào để phá thôi; 
đặc biệt là vai trò “bí thư của Thích Trí Quang” của Nguyễn 
khắc Từ. Biết đâu Võ đình Cường và một sô Phật tử khác 
cũng là loại ấy. Tôi vẫn còn nhớ câu chuyện về Hoà thượng 
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Thích Thiện Minh khi nghe báo cáo rằng đoàn biểu tình đã 
gây một số xáo trộn không tốt, ông đã kêu Võ đình Cường 
phải chấm dứt ngay. Võ đình Cường không thể không tuân 
lệnh; nhưng mối hận ấy đã được bọn chúng trả ngay hai lần. 
Lần thứ nhất là gài mìn vào xe ông tại Sài gòn, nhưng chỉ bị 
thương mà không chết. Lần thứ hai là năm 1978, chúng đã 
tra tân dã man và giết ông. Thì ra, tất cả những thứ này là do 
“sinh tử phù” mà ra cả. Trong câu “quít dày có móng tay 
nhọn” cho chúng ta thấy sự “tương kế tựu kế” hay còn gọi là 
“cài đặt tình báo nhị trùng”. Như thế, cũng có nghĩa là Phật 
giáo đã bị cả hai phe Cộng sản và Quốc gia chung lưng tiêu 
diệt. Tại sao? Do câu hỏi này, chúng ta sẽ phải kiểm tra lại 
toàn bộ tiến trình chiến tranh Việt nam; đặc biệt là sự tương 
tác của hai nhân vật Hồ chí Minh và Ngô đình Diệm. Nhưng 
chuyện còn dài, từ từ mình gỡ rối. Bây giờ, quay lại với 
những lời lẽ của Thiếu tá Liên Thành tại trang 283; 

“Nguyễn khắc Từ, chắc ông vẫn chưa quên ai là Cán Bộ Điều 
Khiên?” 


Đây không phải là một câu văn thường tình, mà là mật 
hiệu Tình báo. Vậy làm sao giải mã? Ngại ngùng ở chỗ là tôi 
không phải nhà Tình báo Chiến lược, lại cũng chẳng phải là 
nhà phân tích chuyên môn; cũng không hề là Sĩ quan lượng 
giá Tình báo. Tuy nhiên, dưới cái Suy nghĩ nông dân, tôi thấy 
ngay một dấu ngoặc là tại sao cả bốn chữ “Cán Bộ Điều 
Khiển” đều được viết chữ hoa. Vậy CBĐK có nghĩa là gì? 
Sau khi suy nghĩ thật nhiều và bằng những phương thức 
khác nhau, cũng như theo dõi những lời sau đó, tôi có thể 
đọc ngược mệnh lệnh này: ĐKBC, có thể có nghĩa là Không 
Được Bỏ Cuộc, hay nói cách khác là phải tiếp tục “kiểm tra 
theo dõi Phật giáo như đã chỉ thị. Từ tiền đề “vẫn chưa 
quên”, nghĩa là phải nhớ, phải thi hành và báo cáo; do đó 4 
chữ CBĐK cũng có nghĩa rằng, ông Không (nhận)Được Báo 
Cáo rõ ràng; cũng có nghĩa là Nguyễn khắc Từ đã tắc trách. 
Vì vậy ông nhắn mạnh; 
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“Nếu tôi phá vỡ nguyên tắc, bạch hoá hồ sơ, thì chính 
ông là kẻ chưa chết, nhưng sẽ bị chôn, hậu quả như thé nào 
chắc ông hiểu rõ hơn tôi nhiễu. 


“Báo nhận hiễu và thi hành” đi”! Nguyễn khắc Từ, tên Việt 
cộng nhơ nhóớp, bản thỉu, hơn loài cầm thú”, 


Lại “báo nhận hiểu và thi hành” đi”! Đến đây, không ai 
còn nghỉ ngờ gì nữa chứ? Rõ ràng, ông Liên Thành là người 
Cán Bộ Điều Khiên của Nguyễn khắc Từ, tên ' 'gián điệp cao 
cấp” bên cạnh ông Trí Quang, và chắc còn nhiều người khác 
nữa. Những người Gián Điệp này đã xúi giục và điều khiển 
ông Trí Quang thi hành mệnh lệnh của Liên Thành đề đưa 
bàn thờ xuông đường chứ ai khác??? Có một điều hơi khó 
hiểu là, trước đó, ông Liên Thành ra lệnh: 


Hãy dừng tay lại ngay lập tức, Nguyễn khắc Từ, tên 
phản bội, tên Việt cộng nằm vùng trong Phật giáo”. 


Tại sao ra lệnh “dừng tay lập tức”, mà lại còn “báo 
nhận hiễu và thi hành”? Vậy, “dừng” cái gì, và “thi hành” cái 
gì? Thử đoán xem, đoán thôi, vì đây là mật lệnh gián điệp. 
Quan sát mọi vấn đề, chúng ta thấy rằng, trong những người 
lãnh đạo Phật giáo bị lên án, thì ông Liên Thành đưa Thích 
Chánh Trực, một kẻ coi như vô danh lên hàng quan trọng. 
Trong lúc đó, một người quan trọng khác lại không nhắc đến, 
đó là ông HT Thích Trí Thủ Tổng vụ trưởng Tổng vụ Hoằng 
pháp kiêm Tài chánh hồi ấy; và chính ông HT Thích Trí Thủ 
lúc làm Viện trưởng 1975, là người đầu. hàng Cộng sản, đem 
GHTN bán cho Cộng sản. Chính ông ây đã đi đêm, lập Hội 
Phật giáo quốc doanh năm 1981. Vì vậy, có thể là, ông Thành 
bảo Nguyễn khắc Từ không được phép đụng vào GHPG 
quốc doanh. Còn “báo nhận hiểu và thi hành” với ông Trí 
Quang; nghĩa là tiếp tục “kiểm tra, theo dõi” ông Trí Quang. 
Phải chăng, mật lệnh này đã được Nguyễn khắc Từ ban cho 
ông Trí Quang, nên hơn ba mươi ba năm qua ông không 
dám há miệng? Giả sử như ông Thích Trí Quang là Cộng 
sản, thì chắc chắn không thể có mật lệnh này, bởi vì Nguyễn 
khắc Từ sẽ bị Việt cộng giết chết ngay tức khắc. Do đó, 
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chúng ta có thể tạm hiểu, ông Trí Quang cũng thuộc hệ thống 
của Liên Thành. Cái câu “chưa chết, nhưng sẽ bị chôn” đã 
khoá miệng ông Trí Quang sao??? Chuyện riêng ông Thích 
Trí Quang sẽ bàn sâu sau này. 


Như đã trình bày, ông Thiếu tá Liên Thành nói rõ 
rằng, Nguyễn khác Từ là một tên Việt cộng; thê sao ông bảo 
Nguyễn khắc Từ, tên phản bội”. Vậy nó phản bội ai? Không 
lẽ nó phản bội Việt cộng, mà ông Liên Thành lên án? Tôi tin 
ông Liên Thành không phải là Cộng sản, tin một trăm phân 
trăm. Từ chỗ ấy, chúng ta biết ngay, Nguyễn khắc Từ là 
người của ông, nên ông mới chửi nó là “phản bội”. Tôi không 
theo dõi được sau năm 1975, Nguyễn khắc Từ đã làm những 
gì, mà ông cho anh ta phản bội. Dĩ nhiên, tình báo, gián điệp 
là “tuyệt mật”, nên chẳng ai có thể biết; có chăng chỉ là những 
giải mã theo sở trường mỗi người, mỗi ngành, mỗi cơ quan 
khác biệt. 
Câu cuối cùng lại là một trò chơi chữ thuộc loại “tình 
báo cao cấp”. Hay đọc lại: 


“Nguyễn khắc Từ, tên Việt cộng nhơ nhớp, bẩn thỉu, hơn loài 
câm thú”. Chúng ta thây ý nghĩa của sự ngắt câu: “Nguyễn 
khắc Từ/ tên Việt cộng nhơ nhớp, bản thỉu/ hơn loài cầm thú”. 
Đoạn văn này là một lời ban tặng cho Nguyễn khắc Từ, chứ 
không phải chê trách đâu. Cái dấu phết sau chữ thỉu, cho 
chúng ta thấy Nguyễn khắc Từ “hơn loài cầm thú”, còn đoạn 
giữa đứng riêng; mà hơn loài cầm thú có nghĩa là một con 
người, nhưng “con người tình báo cao cấp” là một con người 
xứng đáng! 


Thế nhưng, lời hứa của ông, thì không hiểu Sao ông 
lại xóa ngay. Phải chăng đó là câu khen ngợi cuối cùng của 
Cán Bộ Điều Khiển trước khi “diệt khẩu”, “cắt nguồn”, “bịt đầu 
mối”? Và do đó, Nguyễn khắc Từ đã phải chết tại Sài gòn sau 
mật lệnh này? Khi ông nói “nếu tôi phá vỡ nguyên tắc, bạch 
hoá hồ so”, thì dĩ nhiên tự nó đã bạch hoá rồi, không còn lối 
thoát. Nghề Tình báo, gián điệp là thế, không trách ai được. 
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Từ nhân vật Nguyễn khắc Từ, tôi liên tưởng đến một 
vài điều ký bí trong tác phẩm của Liên Thành. Trong khi ông 
bám theo Hoàng kim Loan, một thành ủy viên mà ông cho là 
Cụm Tình báo Chiến lược, thì những nhân vật quan trọng 
khác tại Thừa thiên Huế không được nhắc tới. Xin đưa ra vài 
thí dụ. 


Sau khi được ra khỏi trại tù, tôi “cuốc bộ” từ Nam giao 
về Huế. Trên đường ngang qua Toà hành chánh cũ, tôi gặp 
lại một người. Ông thương cảm đứa học trò cũ, và dắt tôi vào 
một quán nhỏ Cà phê. Tôi cười hỏi ông: Sao thầy đi bộ? Ông 
mới kế lại từ đầu. Khi Cộng sản chiếm Huế, ông được tôn lên 
một chức quan trọng, đó là Ủy viên giáo dục Tỉnh Thừa thiên. 
Đi có hai xe An ninh đi theo, sáu Sĩ quan canh chừng sau 
trước. Ông kế rằng, Ông Bí thư Tỉnh ủy Nguyễn Húng, ông 
Trưởng ty Thông tin văn hoá Huế Võ văn Đông, và một ông 
Trưởng ty thể dục, thể thao (quên tên) đã bị hạ ngục trong vụ 
Hoàng văn Hoan. Lý do đơn giản là sau nhiều năm Liên xô 
đã giải mật được hồ sơ Cảnh sát, và phát hiện 3 ông này là 
CIA. Còn chính ông này cũng chỉ được dùng 4 năm, rồi Cộng 
sản cho về vườn luôn. Người đó chính là giáo sư ngữ âm học 
Trần như Cảnh dạy tại Đại học Sư phạm và Văn khoa, Chủ 
tịch hội Trí vận miên trung. Phụ tá là bà Thái thị ngọc Dư, phụ 
tá khoa trưởng Đại họcVăn khoa. Băng đảng mới của họ Thái 
được nhận diện bởi chiếc khăn quàng vắt nửa trước, nửa 
sau. 

Tôi nói nó kỳ bí là ở chỗ này. Tại sao trong tác phẩm 
quan trọng Tình báo này lại không nhắc ông Bí thư Tỉnh ủy 
Thừa thiên; ông Bạch Cái, Tỉnh đội trưởng kiêm Chỉ huy 
trưởng Biệt động thành? Thì ra, họ là CIA, phải không? Nếu 
quả thật như thế, thì xin cúi đầu chúc tụng ông Liên Thành 
vạn lần. Một chuyện khác cũng hơi kinh ngạc về những 
người ly khai năm 1966, trong đó có ông Võ văn Đông, giáo 
sư trường Quốc học; và dĩ nhiên được CS trọng dụng nó mới 
cho làm Trưởng ty; nhưng tuyệt nhiên không nghe ông Liên 
Thành nhắc tới. Thì cũng là CIA? Điều thứ ba là chính ông 
thầy Trần như Cảnh, gốc Quảng nam này; là bạn dạy cùng 
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trường Đại học Văn khoa, Sư phạm của ông Lê đình Cai, 
Trần hữu Thục....nhưng trong sách của Liên Thành không đê 
cập đến, mà chỉ ghi bà giáo sư Thái thị ngọc Dư là người phụ 
tá. Ông Trần như Cảnh cũng trêu tôi luôn. Ông bảo, lúc đó tui 
biết hết. Nào là sinh viên Trung úy phòng 2, sinh viên Thiếu 
úy Cảnh sát...theo tui; rồi ông lắc đầu, thở dài. Tất cả đã qua. 
Vậy, ông này có phải CIA không hay Liên Thành bỏ sót? 


Một người quan trọng khác là Hoàng văn Giàu, 
(Hoàng nguyên Nhuận, Hoàng đông Tà) ông Liên Thành có 
ghi danh vào bảng phong thần. Theo Liên Thành, thì đây 
cũng là một trong những tên giết người năm Mậu thân 1968; 
nhưng trong hơn ba mươi ba năm qua, chúng ta không được 
ông Liên Thành tiết lộ là “Hoàng văn Giàu gian ác” vẫn 
nghênh ngang ở Úc. Tại sao không lên án tên này; hay cũng 
CIA? Hay cũng “tình báo cao cấp bên cạnh trí Quang” để tiêu 
diệt Phật giáo? Câu sau rõ ràng hơn, vì Hoàng văn Giàu 
thuộc nhóm Giao điểm đánh phá Giáo hội Phật giáo Việt 
nam Thống nhất một cách liên tục cho đến giờ này. 

Quay trở lại từ đầu, tôi thấy một chuyện hơi phi 
nguyên tắc Tình báo, mà Liên Thành gán cho Nguyễn khắc 
Từ. Tại sao Hà nội phá vỡ nguyên tắc “tuyệt đối ngăn cách” 
trong hệ thống chỉ huy Tình báo? Tại sao họ để cho Nguyễn 
khắc Từ được liên lạc tay ba? Điều này cũng gặp một vô lý 
khác, nếu như Nguyễn khắc Từ trực tiếp liên lạc giữa Cụm 
Tình báo Chiến lược Hà nội và Thích Trí Quang, thì hẳn 
nhiên Từ phải biết Trí Quang do ai điều khiển, và hẳn nhiên 
tên Hoàng kim Loan cũng phải biết. Chuyện rõ ràng nhất là, 
Nguyễn khắc Từ “giao liên” từ Thích Trí Quang đến Cụm Tình 
báo Chiến lược Hà nội, thì rõ ràng Hà nội là người điều khiên, 
chứ ai khác, sao lại nói không biết? Do đó, cái “CỤM" ấy, là 
cụm giả mà thôi. Lại một chuyện buôn cười khác, là Nguyễn 
khắc Từ không thê nào “giao liên” trực tiếp với Cơ quan Tình 
báo Chiến lược Hà nội, vì ông ta ở tại Huế; như thế, phải qua 
một “giao liên" khác...vậy thì đường giây ấy phải “bị phát 
hiện” thì ông Liên Thành mới biết được là “Cơ quan Tình báo 
Chiến lược của Cộng sản Hà nội đã bố trí một nhân vật tình 
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báo cao cấp của bọn chúng bên cạnh Thích Trí Quang”, chứ? 
Vậy, đường giây Ấy gôm những al? Thứ hai, đã là “nhân viên 
tình báo cao câp”, thì không thê nào làm một “giao liên” được. 
Có cơ quan nào mà phí “nhân lực thượng thừa” như thế, trừ 
phi nó không phài là Tình báo! Thứ ba, làm thế nào để tên 
Hoàng kim Loan biết được TÁM NHIỆM VỤ TÌNH BÁO CAO 
CÁP của Nguyễn khắc Từ, trong khi hắn không phải là Cán 
bộ điều khiển? Nguyễn khắc Từ là thứ “tình báo cao cấp” trực 
thuộc Trung ương, trong lúc Trung tá Cộng sản Hoàng kim 
Loan chỉ là một CỤM tại Huế, thì sao Cơ quan Tình báo Hà 
nội lại bắt hắn làm giao liên cho Loan? Làm sao một thuộc 
cấp hay một đơn vị khác lại biết hết “nhiệm vụ bề trên”? Tôi 
không hiểu hệ thống tình báo của ông Liên Thành “siêu tuyệt” 
đến mức nào, mà có những phát hiện lạ lùng như thế.? 


Tóm lại, Nguyễn khắc Từ là “tình báo cao cấp” của 
Liên Thành chứ không phải của Cộng sản. 


Xin các vị trong cơ quan Phản gián tối cao, Phủ Đặc 
ủy, Bộ Tư lệnh Cảnh sát, các chuyên gia Tình báo chiên 
lược... cho đàn em được nghe tôn ý. 


**31-12-08”" 
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Chương 7: Lý luận kè nhông 


Tôi mải mê đọc lại những lời giới thiệu của nhóm Biệt 
động quân. Từng câu, từng chữ giới thiệu đã khặc sâu vào 
tâm khảm. 


“Chúng tôi tin tưởng vào sự phán xét công minh của 
đại đa số đồng bào, đồng hương, đang sông cuộc đời ty nạn 
nơi hải ngoại” Nhóm ông Trân tiễn San viết như thế thật là 
chí lý. Nhờ câu khuyến khích này, tôi mạnh dạn trình bày 
những gì tôi biết đề không phụ lòng những người đã vÌ "lương 


tâm thúc đây”, mà bỏ nhiêu công sức phát hành cuỗn sách 
với một tâm huyết rất cao là “trả lại sự thật cho lịch sử”. 


Thế nhưng, đôi lúc cũng có một vài chút mây buôn 
vương vẫn. Người giới thiệu nói rõ ràng như thế; nhưng khi 
tôi đáp ứng, thì có vài cánh nhạn lẻ loi lại muốn che ánh mặt 
trời âm ápl Ông “danthan123”, sau một hồi nhăng cuội với 
những điều hoàn toàn không biết, lại cho tôi là Cộng sản “ám 
sát đỏ”... Ông “nguyenhien”, lại cao hơn, cho “ai chống Liên 
Thành là chống Dân tộc”; như thế nghĩa là họ đã tôn “Mệ 
Liên” lên hàng “Lạc long quốc Phụ”. Phan anh Tuần cũng gọi 
tôi là “thằng Việt cộng”. Trung tá Nguyễn Thế lại đòi “trừ 
khử”...Dzui thiệt là dzui!!! Có vị hỏi tôi: “Sao ông không đập 
lại?”. Tôi chỉ cười trừ, vì người xưa có dạy: ”"gươm vàng ai 
dụng chém ruôi làm chỉ”. 


Tôi phụng mệnh người giới thiệu cũng như tác giả là: 
"Chúng ta phải trả sự thật cho lịch sử”. Vì thế, tôi thấy chỗ 
nào “không thật”, thì tôi nói ra để mọi người, nhất là những 
bậc trước đây là “cha mẹ dân" coi lại. Dĩ nhiên, khi trình bày, 
tôi vẫn nghĩ “mình nói đúng”; nhưng không phải vì thế mà 


nhắm mắt nói càn; vì đây là một chuyện lịch sử trọng đại. Tôi 
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kêu gọi và sẵn sàng lắng nghe, học hỏi, ghi nhận những chỉ 
giáo của các bậc tôn túc, trưởng thượng. Tiếc thay, phụng 
hoàng chưa thấy, chỉ thấy kè nhông! 


Trước khi thưa chuyện tiếp, chúng ta cần ôn lại vài 
điểm chính. Từ ông Trung tá Phan văn Khoa, người bổ nhiệm 
ông Đạt, ông Thành làm Trưởng-Phó Ty Cảnh sát, thì ông 
Thành cũng nói rằng: 


"Rủi thay, mọi tin tức quan trọng và đê nghị của tôi 
không được Trung tá Tỉnh trưởng chú ý cho lắm! Tóm lại Việt 
cộng tân công Huế trong Tết Mậu thân 1968 không là một bắt 
ngò,... .(trang 71) 


Đọc đến đây, tôi thương Trung tá Khoa lắm. Chính 
ông đã nâng niu ông Thành, và đưa Thành lên địa vị “cố vẫn 
miên Trung”, thế mà Liên Thành trở mặt buộc tội ông một 
cách thê thảm. “KHÔNG LÀ MỘT BÁT NGỜ”, nghĩa là chính 
quyền đã biết; một cách rõ ràng hơn, là ông Trung tá Tỉnh 
trưởng đã biết, thế mà ông để cho thảm cảnh Mậu thân 1968 
xảy ra? Đề trả lại công bằng cho Trung tá Phan văn Khoa, 
Tỉnh trưởng lúc bấy giờ, tôi xin phép trình bày vài ý kiến nhỏ. 

Tại cuối trang 70, ông Liên Thành viết về ông Trưởng 
ty Đoàn công Lập: 


“Tại sao ông ta lại ém nhẹm tín tức, lại từ chối không 
cho mở các cuộc hành quân Cảnh sát? Bởi vì ông ta chính là 
tên nội tuyến cho Việt cộng, ông ta làm cho cơ quan tình báo 
Việt cộng, cho Trung tá Hoàng kim Loan, Thành ủy viên Việt 
cộng Huế”. 


Thưa các ngài “cha mẹ dân”, thưa Thiếu tá Liên 
Thành, tôi xin phép đặt lại vấn đề một chút. Ông Liên Thành 
là Phó trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt, ngoài việc ông phải chịu 
báo cáo trực tiếp cho Trưởng ty, ông còn thống thuộc sự điêu 
động hàng dọc của ông, đó là Phòng Cảnh sát đặc biệt Vùng 
I, Khối Đặc biệt của Tổng nha Cảnh sát tại Trung ương. Thế 
thì, khi tình báo viên của ông đã báo cáo các tin tức rõ ràng 
về sự tấn công của Cộng sản Bắc Việt vào Tết Mậu thân 
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1968, tại sao khi “tên Trưởng ty” mà ông biết hắn là làm việc 
cho cơ quan tình báo giặc, hắn “ém nhẹm tin tức” và “không 
cho mở các cuộc hành quân cảnh sát”, mà ông không báo 
cáo cho ông Tỉnh trưởng rõ chuyện này? Ông bảo rằng, ông 
“không thể qua mặt Trưởng ty” để trình bằng văn bản, nhưng 
có thưa “bằng miệng” với Trung tá Khoa, nhưng ông ây 
không chú ý. Vậy, sao ông không báo cho Vùng và Trung 
ương, mả để Huế phải chết thảm? Tôi xin nhắc lại là, ngoài 
các cấp chỉ huy tại địa phương, ông còn thống thuộc ngành 
dọc kia mà. Ông nói sao nghe cho lọt tai thiên hạ? Vả lại, có 
hàng chục Tỉnh Thành đã bị Cộng sản tân công đêm ba mươi 
Tết; còn Huế thì sau một ngày mới xảy ra; vậy, ông có đủ 
bằng chứng biện minh để buộc tội Đoàn công Lập và trình bắt 
ngay. Tại sao không làm? Hơn thế nữa, Chính phủ Trung 
ương tại Sài gòn đâu phải đụui điệc mà không nghe, không 
thấy sự việc xảy ra trên toàn quốc như thế? Tại sao Huế, và 
chỉ Huế mới bị thảm sát rùng rợn nhất? Phải chăng, vì đó là 
“Thủ đô Phật giáo”? 

Tại sao ông không đề nghị bắt giam ngay “thằng 
Trưởng ty” mà ông biết chắc chắn hắn đã làm cho Việt cộng, 
và ém nhẹm tin tức để Cộng sản tắm máu dân Huế? Một điều 
phi lý khác là gia đình ông vẫn ung dung ăn Tết, tại sao ông 
có đủ nhẫn tâm như thế? Tại sao thiên hạ chết hàng mây 
ngàn người mà gia đình “ông Phó ty Cảnh sát chống Cộng 
triệt để” lại chẳng hề hắn gì? Nhưng, chuyện đó để sau. 


Đối với Trung tá Phan văn Khoa, một vị Tỉnh trưởng 
kiêm Tiểu khu trưởng, chứ đâu phải là thằng con nít mà phải 
làm theo lệnh ông? Việc lên đài phát thanh “kêu gọi quân 
nhân các cấp đang nghỉ phép phải tức tốc trở về”, nó không 
đơn giản như ông tưởng. Một mệnh lệnh như thế, là một “báo 
động đỏ” đòi hỏi ông Tỉnh trưởng phải trình xin Tổng thống 
với những tin tức cụ thê, mới có thể làm được. Nhưng chính 
ông ta chẳng được báo cáo rõ ràng, thì làm sao ông ta dám 
thực hiện? Hơn nữa, là một Tiểu khu trưởng, ông không chỉ 
nhận tin tình báo nơi Ty Cảnh sát, mà còn nhiều nguôn tin 
khác như Phòng 2, Quân đoàn I, nhất là tại cấp Chính phủ 
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Trung ương. Cho nên, chuyện ông ấy không chú ý có một lý 
do cao xa hơn. Cộng sản chủ trương Tổng khởi nghĩa toàn 
Miền Nam, chứ không chỉ tại Huế. Một Liên Thành đã biết 
toàn bộ cuộc họp tại Bắc bộ Phủ, thì Tổng. thống Việt nam 
Cộng hoà làm sao không biết; nhưng ông vẫn về quê vợ ăn 
Tết như chẳng có gì đáng quan tâm. Vậy thì, một Trung tá 
Tỉnh trưởng có nhằm gì chứ? Xin giải oan cho ông ấy. 


Đề chứng minh phần vừa nói, chúng ta lại có một 
thích thú là tại trang 65, Liên Thành đê cập đên tât cả hoạt 
động của Hà nội một cách như thật: 


“Kê tiếp, từ ngày 20 đến ngày 24 tháng 10 năm 1967 
tại phiên họp của Bộ chính trị, thay mặt Quân ủy Trung ương, 
tướng Văn tiễn Dũng trình bày dự thảo kế hoạch chiến dịch 
Đông Xuân Hè 1967-1968 và Bộ chính trị quyết định thời gian 
mở cuộc Tông công kích, Tông nồi dậy là đúng vào ngày Tết 
Mậu thân 1968. 


Ngày 28 tháng 12 năm 1967, Bộ chính trị họp phiên 
họp đặc biệt, dưới sự chủ toạ của Hồ chí Minh, Lê Duẫn, bí 
thư thứ nhát Ban chấp hành Trung ương đảng báo cáo lên Hô 
toàn bộ kế hoạch tắn công Mậu thân”. 


Đọc đoạn này, tôi nghĩ Liên Thành là Ủy viện Bộ chính 
trị Trung ương của Đảng Cộng sản Việt nam, chứ không phải 
thường đâu. Với Cộng sản, những phiên họp thường đã 
không cho ai biết rõ nội dung, người tham dự...thì làm sao 
Liên Thành không họp mà biệt được? Nếu không phải vậy, 
thì chắc có “tình báo cao cấp” của Liên Thành là Hồ chí Minh, 
Lê Duẫn hoặc một Ủy viên BCT nào đó, chứ không thì làm 
sao Thành biết? 


Xin đọc thêm: 


“Ngoài kế hoạch quân sự, vào ngày 21 tháng 1 năm 
1967 (trước trận đánh Mậu thân), Bộ chính trị trung ương 
đảng gởi mật điện cho Trung ương cục miên Nam, khu ủy khu 
5, và khu ủy Trị Thiên, Bộ chính trị yêu câu Phạm Hùng, Võ 
chí Công, Trân văn Quang, thành lập mặt trận chính trị thứ 
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hai (thứ nhất là Mặt trận giải phòng miên Nam) lây tên là “Liên 
minh Dân tộc, Dân chủ và Hoà bình” nhăm phân hóa chính 
quyên miễn Nam..... 


Như thế nghĩa là tất cả hoạt động tại miền Bắc, miền 
Nam của Cộng sản Thành đều biết trước cả. Mèn uơi, răng 
giỏi như rứa mà Huế phải bị tắm máu? Chỉ có một lý do đề 
giải thích là Chính phủ nói chung và chính quyền Thừa thiên 
Huế nói riêng, toàn là Cộng sản, mà thôi; trong đó kẻ nắm 
tình báo là Liên Thành. Ai nói khác được, xin cho biết? Để 
củng cố cho khái niệm ấy, xin tóm lược “sự biết” của Liên 
Thành nơi các trang 66, 67, 68 như sau: 


-Các lực lượng Việt cộng gồm 4 Đoàn. Đoàn 4: Phú 
lộc. Đoàn 5: Huế. Đoàn 6: Phong điền-Quảng điền. Đoàn 7: 
Triệu phong-Hải lăng (tôi không biết có phải Đoàn nghĩa là 
Sư đoàn hay không) 

-Tình báo Đồng minh cho biết những ảnh chụp ghi 
nhận đông đảo lực lượng CS tập trung. 

-Dân chúng đã được CS cho biết để chuẩn bị. 

-Cán bộ cấp Huyện đều đi họp ở mật khu. 

-3 chị bộ và 80 cơ sở hoạt động tấp nập, trạm giao 
liên có nhiêu kẻ lạ 

-Cơ sở nội thành lên mật khu họp trở về khoảng 25- 
12-1967. 

-Khoảng gần 300 cán bộ và 130 cơ sở nội thành lên 
mật khu. 

-Dự trữ 2000 tần thực phẩm tại đồng bằng, 1000 tấn 
ở vùng căn cứ, 9 tân thuôc men. 

-Nhiều thành phân tranh đấu của Trí Quang lên mật 
khu nay trở vê trú ngụ tại các trạm giao liên và một sô chùa 
ven thành phô, các tư gia...tử ngày 25-12-1967. 

_ Chuyện trước hệt mà tôi quan tâm là, các đơn vị tình 
báo Đông minh đã biết hết những điểm tập trung quân sự, thì 
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tại sao không báo động? Không chỉ nói ông Liên Thành, mà 
cả mấy mươi cơ quan tình báo tại sao nhắm mắt làm ngơ? 
Như thế thì, cả Mỹ cũng theo Cộng sản; chính quyền miền 
Nam, và tại Thừa thiên Huế cũng vậy, trong đó có Liên 
Thành. Vậy thì, chủ trương giết dân Huê là của tất cà thành 
phân ây! Chúng đã để cho Cộng sản giết; và biết đâu trong 
đó có cả bàn tay của họ. Phải chăng, đây là cuộc trả thù Dân 
tộc Việt theo mệnh lệnh ông trời??? 

Thứ hai, khi Liên Thành biết rõ rằng người của Trí 
Quang đã lên mật khu, đã trở về và ở trong các chùa, tại sao 
không bắt? “trú ngụ tại...Bọn chúng đã trở về từ ngày 25-12- 
1967...”, nghĩa là Liên thành biết người, biết chỗ ở, biết 
ngày...nhưng không bắt. Tại sao? Xin tạm mượn câu của chế 
độ nhà Ngô :”DUNG CỘNG LÀ TỰ SÁT- DIỆT CỘNG LÀ 
YÊU NƯỚC)”, thế tại sao Thành làm cái chuyện “dung cộng”? 
Điều oái oăm là, Thành không chết, gia đình thành không ai 
chết; chỉ có đa số Phật tử chết. Không lẽ tên Trung tá tình 
báo Cộng sản Hoàng kim Loan là của Liên Thành, hay chính 
Thành ^?22 Tôi sẽ truy tìm chuyện này sau. 


Thứ ba, tại sao biết 2000 tấn lương thực được dự trữ 
cho giặc thù mà không tịch thu, không phá hủy, không báo 
cáo lên câp trên? 


Tóm lại, như Liên Thành đã nói, “KHÔNG PHẢI LÀ 
MỘT BÁT NGỜ”, mà là do chủ ý của Mỹ, Việt nam Cộng hoà 
và Cộng sản Bắc Việt. Vậy, có phải CẢ BA ĐỀU CHỦ 
TRƯƠNG TIÊU DIỆT DÂN TỘC VIỆT NAM ĐỀ TRẢ THỦ VÌ 
TỘI KHÔNG NGOAN NGOÃN.??? 


Xin cùng đọc trang 73 để biết sự thật: 


“Hầu hết đại đơn vị của Việt cộng trước ngày tắn công 
Hué đều tập trung tại phía Tây thành phô Huế, cũng là phía 
Tây quận ly Nam hoà, tại các vùng : Khe Trai, Động chuối, 
Thượng nguôn sông Bô, sông Tả Trạch”. 


Đây là một chỉ dẫn hơi lạ của nhà tình báo Huê. Quận 
Nam hoà ở hướng Tây nam và cách Huế 12 cây số. Vì vậy, 
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người đứng ở Nam hoà nhìn hướng Tây không giống người 
ở Huế TRONG MỘT TÀM NGẮN. Độ lệch sẽ là 45. Thế thì, 
một đơn vị nhận lệnh hành quân từ Nam hoà sẽ không đến 
được mục tiêu chính xác. Và vì vậy, nhà Tình báo đã đây 
cánh quân này đi lạc mục tiêu mất rồi. Phải chăng, cái không 
ngờ là ở chỗ này? 

Tại sao Đồng minh đã thấy sự tập trung đông đảo 
quân Cộng sản mà họ không cho phi pháo đánh ?Tại sao chỉ 
Trưởng ty Cảnh sát không báo cáo mà thảm cảnh Huế xây 
ra? Vậy, cơ quan phản gián, Phủ Đặc ủy, các Trưởng lưới 
tình báo, các Toán thám sát, quân báo....đi đâu hả? Tôi lập 
lại câu hỏi như thế, vì ông Liên Thành đã tự nói và trả lời như 
thế này tại trang 69: 

“Sau Mậu thân 1968 và mãi đến bây giờ 2008, đã 40 
năm trôi qua, nhiêu người đã gặp tôi và vẫn thắc mắc đặt câu 
hỏi: 

Tin tức của CSQG và tình báo đồng minh nắm vững 
như vậy thì tại sao không đê phòng mà đề Huế bị Việt cộng 
tân công bắt ngờ như vậy? 


Tôi trả lời: 
Có nhiêu lý do: 

____1-Vì bản chất của người Quốc gia, của 17 triệu dân 
miên quá thiệt thà nhân hậu, không lươn lẹo, tráo trở, không 
ác độc như đám Hô chí Minh, Lê Duẫn và Bộ chính trị đảng 
Cộng sản Việt nam. Những giới chức chính quyên và cấp chỉ 


huy của miên Nam đã quá tin vào lệnh hưu chiễn 3 ngày 
trong dịp Têt Mậu thân mà không đề phòng .. 

Tạm ngưng ngang chỗ này để xem coi ông Liên 
Thành nói đúng sự thật không? 

Tôi xin hỏi, ông Liên Thành lấy tư cách một Thiếu tá 
Chỉ huy trưởng CSQG Tỉnh Thừa thiên đê trả lời câu này 
được không? Dứt khoát là không, vì mây chữ “quôc gia và 17 
triệu dân”, thì chỉ các ông thuộc Chính phủ Trung ương mới 
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đủ thấm quyền để nói. Không lẽ Liên Thành kiêm luôn Tư 
lệnh Cảnh sát, Bộ trưởng Quốc phòng, Thủ tướng và Tổng 
thống?. Cái tính “thày lay” này lại còn làm nhục các vị lãnh 
đạo miền Nam. Tuy vậy, chẳng ai biết chắc là ông Liên Thành 
được phép kiêm cả mây chức đó luôn, thì sao? Cuộc chiến 
đầu với lũ giặc cộng Hồ chí Minh đã xảy ra ít nhất tính từ năm 
1945; vậy không đủ để những nhà lãnh đạo biết về bản chất 
gian ác của chế độ Cộng sản hay sao? Tắt cả người dân đều 
biết chúng, nên mới xa lánh, chạy trốn; nếu không, thì gần 
một triệu người miền Bắc đã không di cư vào Nam; đồng bào 
từ nông thôn bất an đã không vào thành phố? 


Chuyện lòng dân hiền hoà là chuyện chắc, nhưng 
những nhà lãnh đạo quốc gia “ngây thơ” mới là chuyện lạ. 
Nhưng chỉ được dùng chữ “ngây thơ” khi “không biết mà tin”; 
chứ ngây thơ làm sao được khi tất cả chính quyên đã biết nó 
tập trung quân, rồi di chuyên quân...thậm chí vê đến làng La 
chữ, chỉ cách 6-7 cây sô, mà vân không đánh. Chỉ nói gọn 
ngay tại Thừa thiên Hué, thì các địa danh mà ông Thành chỉ 
ra, chúng nằm cách Thành phố Huế khoảng chừng 25 cây SỐ. 
(tôi không nhớ rõ lắm). Do đó, khi di chuyên MƯỜI NGÀN 
QUẦN với những loại súng nặng Pháo binh, làm sao chúng 
không gây chấn động, làm sao Tình báo không biết? Chỉ nói 
một cách gần gũi là cánh quân từ La chữ, Phú. ổ mà đi về 
Huế thôi, thì phải qua một đoạn đường trỗng rỗng, và phải 
mất một số thời gian nào đó; vậy làm sao chúng không bị lộ? 
Cứ giả như, khi tập trung quân trong rừng cách 25 cây số, 
chưa có cớ để bắn vì lệnh ngưng chiến 3 ngày, vậy thì khi 
chúng ào ạt tiến vào với cả súng Pháo binh, sao không diệt 
từ ngoài mà đề chúng vào Huế? Chỗ này, tôi không trách ông 
Liên Thành, vì quyên hạn của ông không đủ sức gánh chịu tất 
cả hậu quả Mậu thân, ông ấy chỉ có phần ở Huế mà thôi. 
Nhưng vì, ông “nhân danh chính phủ” mà nói, nên ông tự 
buộc tội cho ông. Chúng ta sẽ tìm hiểu trong phần xét toàn 
cuộc Mậu thân. 


Trong lý do thứ hai, thì ông buộc tội ông Trưởng ty 
Đoàn công Lập “ém nhẹm tin tức”, đó cũng chỉ một phân, vì 
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còn nhiều cơ quan tình báo quân sự, dân sự, đồng minh khác 
nữa. Theo ông Thành, thì Việt cộng tập trung bốn Đoàn, và 
theo cách tính số quân vào Hué, thì chúng ta biết chúng có 
trên bốn mươi ngàn quân; vậy thì “hành quân Cảnh sát” chỉ 
đem nướng nhân viên mà thôi. Chỗ tức cười là căn cứ Phú 
bài chình ình ra đó, Trung đoàn 3 tại Cây số 17...rồi thì Trinh 
sát, Hắc báo..., thế mà chúng di chuyển trên bốn chục ngàn 
quân sao không ai biết, sao chẳng ai đánh? Bón mươi ngàn 
quân Cộng sản từ đâu tới vùng rừng núi thượng nguồn sông 
Bồ tt mà trước đó không ai biết? Cả máy bay, Radar, 
Sensors, các toán trinh thám, phản gián....thì con kiến cũng 
khó lọt huống chỉ cả mây Sư đoàn từ Bắc vào Nam, hoặc từ 
Lào qua mà không bị phát hiện??? Không cách nào chạy tội 
cả. 
Tôi lại cười ngất ngư, khi đọc nơi trang 80: 


THai trưởng tỗ này cũng cho biết thêm các cơ sở nội 
tuyến cho biết sẽ có cuộc tân công lớn vào Huế đêm nay. Từ 
trước đến nay tin tức của toán tình báo I-67 rất đúng vì họ 
phụ trách các chiến dịch xâm nhập ở cấp cao trong hàng ngũ 
địch”. 


Chịu hết nỗi rồi, Thiếu tá ơi! Sao đêm nay mới biết? 
Hai tổ tình báo cấp Tỉnh, mà “XÂM NHẬP CẤP CAO” cái gì 
hả? Ông nói như thế, thì tội nghiệp cho anh em Cảnh sát 
thuộc quyền mà thôi. Nếu ai hỏi ngược lại rằng: Sao cấp cao 
mà không biết kế hoạch đánh Huê, thì họ phải trả lời sao? 
Giặc đã đưa cấp Trung đoàn về tận La chữ rồi mới biết nó 
tấn công là thế nào? Thấp cũng chưa được, huống chỉ nói 
cao. Chuyện này không thuộc phạm vi riêng biệt của Cảnh 
sát Đặc biệt Tỉnh, mà là Phủ đặc ủy Trung ương tình báo; và 
tôi tin chắc là đã có mệnh lệnh của chính phủ, nên ông 
Trưởng ty, ông Tỉnh trưởng mới “không chú ý”. Không thể nói 
không biết, đừng lừa dối vô ích. Tất cả đều có sự sắp đặt 
sẵn. 


Xin mời ông đọc lại lời ông nơi trang 81: 
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“Khoảng 2 giò 30 chiêu ngày mông một Tết, tôi họp 
khẩn cấp với phái bộ Tình báo dân sự của lực lượng Đông 
minh Hoa kỳ, TOÀN BỘ PHẬN CỦA HỌ ĐÃ RỜI KHỎI HUẺ, 
chỉ còn lại hai nhân viên. Họ cũng như tôi, cũng nhận được 
nguồn tin có giá trị cao: 


Việt cộng sẽ tẫn công Huế đêm nay”. 


Trong một đoạn trước ở trang 80, ông đã nói rằng 11 
giờ trưa ngày mông một Tết cơ sở của ông đã báo cho biết 
Cộng sản đã “ém” quân tại La chữ, như thế nghĩa là chúng đã 
có mặt trước đó rôi. Từ thượng nguồn về tại La chữ khoảng 
vài chục cây số, vậy nó có thần thông để tảng hình chăng, 
sao không ai biết? Chính ông mục kích MỸ ĐÃ ĐI RỒI, thì 
còn gì nói nữa? WafOo do sắp xếp rồi, sắp xếp rồi!!! Tôi nghĩ, 
chỉ cân đoạn đường giữa Huế và La chữ khoảng 6-7 cây SỐ, 
thì với hoả lực sẵn có, Mỹ và Việt nam Cộng hoà có thể chôn 
xác chúng một cách dễ dàng, chứ đừng nói xa tại thượng 
nguồn chỉ cho mệt. Nhưng tại sao Mỹ không đánh, Việt nam 
Cộng hoà không đánh, mà để chúng vào Huế tàn sát dân 
lành vô tội? Ai tàn sát, tại sao chỉ có Huế mới bị tàn sát nhiều 
nhất? Đó là câu hỏi cần được đặt ra. 


Thiếu tá Liên Thành chỉ mới là Chỉ huy trưởng cảnh 
sát Tỉnh Thừa thiên thôi, (lúc đó còn Trung úy PTT) mà đã 
biết chuyện Hồ chí Minh và đảng Cộng sản họp bàn tần công 
miền Nam từ ngày 20 đến 24 tháng 10 năm 1967; rỒi cuộc 
họp ngày 28 tháng 12 tối mật, tối quan trọng, đặc biệt, ông 
Thành cũng rõ như nhìn lòng bàn tay. Thế tại sao Chính phủ 
để cho cuộc Tổng tân công của chúng thành công? 

Tôi không hiểu ông Liên Thành đã lây nguồn tài liệu 
này từ đâu mà rõ quá như thê? Phải chăng Bộ chính trị đảng 
Cộng sản Việt nam đã cung cấp cho ông sau năm 19752 
Phải chăng từ Tình báo cao cập của ông tại Bộ chính trị 
Trung ương đảng Cộng sản? Nhưng, nếu như thế, thì hắn là 
ai: Hồ chí Minh, Lê Duẫn...??? Phải chăng từ những cuộc 
họp bí mật tay ba Mỹ, VNCH và Cộng sản Hà nội? 
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Chúng ta sẽ tìm cách giải mã để trả lại sự thật cho lịch sử 
đoạn trường của Dân tộc Việt. 


Qua những đoạn tìm hiểu cấp thấp trên đây, chúng ta 
thầy ngay chủ ý của tác giả là ngụy biện cho những hành vi 
mập mò'” trong biến loạn Mậu thân tay ba. Đề làm gì? Đề nói 
lên rằng "người của Cộng sản Trí Quang hay đúng hơn là 
Phật giáo giết người”. Nhưng chuyện ấy đã tự nghịch chiếu 
trở lại cho tác giả và nhóm người chủ trương. Chúng ta, qua 
lời ông Liên Thành, đã hiểu rõ răng, sở dĩ “người của Cộng 
sản Trí Quang” về Huế lại để giết người được, là nhờ ông Chỉ 
huy trưởng Cảnh sát không bắt, dù ông đã biết người nào, 
biết ngày về, biết chỗ ở của chúng. Vậy thì, những người đó 
là của Liên Thành chăng? Đề tìm câu trả lời này, chúng ta 
cần biết thêm những “mưu mẹo” mà ông Thành đã áp dụng, 
trong những chương tiếp theo. 


**04-01-09”* 
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Chương 8: Lom khom nhặt cánh hoa đời 


Trong chương trước, tôi đã thả lỏng một đoạn để mọi 
người củng suy gẫm, cùng chung vui hay chung buôn với tác 
giả. Tùy cảm niệm của từng người, từng nhóm người mà 
phán đoán. Tuy nhiên, tôi mạo muội nhắc rằng, đây là một 
trong những tác phẩm khó đọc nhất từ trước đến nay. Khó ở 
chỗ, nó vừa là bút ký Tình báo, lại vừa mang tính Chính trị 
cao. Cho đến nay, hình như chỉ có ba vị viết thê loại bút Ký 
Tình báo. Nhưng cuốn Biến Động miền Trung mang một sắc 
thái hoàn toàn đặc thù. Nó khó hiểu bởi vì nó có thân hình và 
tư tưởng khác nhau xa. Tôi không đọc được nhiều sách vở, 
nhưng cũng gọi là có đọc, nhưng chưa bao giờ gặp được “lời 
giới thiệu và “mở đầu” như thể loại này. Và chính chỗ này 
làm tôi hứng thú đề đọc lại nhiều lần, suy tư và trình bày chút 
cảm niệm lâng lâng của lòng mình. Do bản chất nông dân, 
nên mọi bài viết của tôi luôn kèm theo những từ ngữ quê 
mùa, trêu ghẹo, làm vui cho người đọc. Nhưng những vị lớn 
tuổi, hay khó tính có thê bảo tôi hỗn xược. Thưa, không phải 
vậy. Tôi muốn cho người đọc không có những cảm giác bị 
nghẹt khi bước vào một nội dung hơi căng, thế thôi. Xin hãy 
cùng vui để đọc, để chiêm nghiệm. Mấy chữ “láo vừa thôi 
chứ” cũng là “ngôn ngữ nhà quê” rất thân thương của chúng 
tôi hồi còn bé; nó không mang tính lố lăng chi cả. Xin đừng 
phiền. 

Đến đây, chắc quý vị sẽ hỏi, vậy chú em đã thả lỏng 
cái gì? Xin thưa, đó là chuyện tôi xin giải oan cho ông Tỉnh 
trưởng, cũng như nói nhẹ cho ông Trưởng ty. Nhưng, vì tác 
phẩm của Liên Thành là Tình báo chuyên khoa, nên nói vậy 
mà không phải vậy. Lại nữa nó là Chính trị, nên đường đi 
theo hình Rắn. Theo chỗ tôi biết, thì ông Đoàn công Lập và 
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ông Liên Thành cùng một Đảng, và từ nơi chức vụ, chúng ta 
hiểu ngay, ông Lập là bậc Đại ca rỒi. Vậy thì, lý do gì ông 
Thành kết tội ông Lập là Cộng sản; rồi kết luôn ông Khoa 
Tỉnh trưởng “không chú ý” để Huế phải chịu thảm trạng mồ 
chôn tập thể? Thưa, đó chính là Tình và Chính; Chính và 
Tình, nó xoắn tít lấy nhau. Nhưng liệu trò chơi này có bịt mắt 
tất cả mọi người được không? Tôi tin là không; nhưng 
chuyện đó để sau. 


Bây giờ, chúng ta tìm hiểu xem ông Liên Thành đã 
dùng những cách gì để tiến bước trên đường sự nghiệp để 
dân đên cuôn sách Biên động miên: Trung được ra đời. Xin 
thưa trước rằng, ở đây chỉ đề cập đến phân tiểu tiết, còn đại 
thê, thì phải đợi sau khi “củ sát tê vật” xong, chúng ta mới 
hiệu được. 

Theo suy nghĩ đơn thuần của tôi, con đường ông Liên 
Thành đi rất ngoằn ngoèo và tăng tốc kỳ lạ. Nó giông như câu 
ngạn ngữ: Đơn sơ như bô câu mà khôn như Rắn”. Thử đọc 
đoạn này, kể từ cuối trang 37: 

“Tôi cho ông biết ý định của tôi và hỏi ông: 
-Thiêu tá đi không? 

-Bao giờ? 

-Ngày mai, 10 giờ sáng 

Đúng 10 giờ sáng ngày hôm sau, trực thăng của Thiệu 
ta Bob đón chúng tôi bay vào quân đoàn l trình diện Thiêu 
tướng Trân thanh Phong. Trước khi đi tôi nói với Thiêu úy 
Hành trưởng ban 3: 

-“Anh coi nhà, tôi và Thiếu tá Quận trưởng và Thiếu tá Bob đi 
họp hành quân với TQLC Mỹ sẽ vê trong ngày. 

Khoảng 45 phút sau, chúng tôi đáp xuống sân bay đã 
có một Trung tả Mỹ đón chúng tôi và đưa thăng vào phòng 
Hội tbùafBö1TISNNS, Khoảng 5 phút sau, THIEU TƯƠNG TỪ 
LENH vào phòng hội.” 
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Đến đây, không chỉ hỏi riêng Thiếu tá Liên Thành, mà 
nông dân tôi xin cúi đầu kính hỏi Thiếu tướng Nguyễn khắc 
Bình, người đã cùng Chuẩn tướng Đỗ kế Giai đến chứng 
minh cho buổi ra mắt sách, và theo Trung tá Nguyễn Thế, thì 
TT Bình đã khen ngợi “Liên Thành viết rất đúng”, rằng: TRÊN 
ĐÂY CÓ PHẢI SỰ THẬT RÁT ĐÚNG HAY KHÔNG? Nếu 
không đúng, thì xin Thiếu tướng nhân danh TƯ LỆNH CẢNH 
SÁT QUỐC GIA VIỆT NAM CỘNG HOÀ TÁI XÁC NHẬN dùm 
con chuyện này. Sự chứng minh của Thiếu tướng đã làm cho 
đám gia nô viết lách chửi bởi, hăm doạ con trên NET, trong 
lúc con chỉ nói sự thật mà thôi. 


Kính thưa hai ngài, xin các ngài xem lại trang sử 
Cảnh sát Quốc gia xem có phải là, từ Đại tá Trần thanh Bên, 
Đại tá Phạm văn Liễu, Đại tá Nguyễn ngọc Loan, Chuẩn 
tướng Trần văn Hai, rồi Thiếu tướng Trần thanh phong, và 
cuôi cùng là Thiếu tướng Nguyễn khắc Bình hay không? (Có 
một số được chen vào nhưng quá ngắn nên không kể) 


Nếu đúng như thế, thì việc vào tháng 4 năm 1966, khi 
chưa dẹp bàn thờ ở Huế, làm gì có THIẾU TƯỚNG TRẦN 
THANH PHONG TƯ LỆNH CẢNH SÁT QUỐC GIA chơ hả? 
Nếu không lầm, thì Thiếu tướng Phong lúc làm Tổng trưởng 
XDNT, rồi chuyển qua hay kiêm Tổng giám đốc CSQG: vào 
năm 1970-1971 gì đó.. Đại tá Nguyễn ngọc Loan được cử giữ 
chức vụ Tổng Giám đốc Cảnh sát ngày 22-4-1966 cho đến 
sau Tết Mậu thân mới mắt chức vì tắm ảnh nổi tiếng. Có phải 
vậy không? Khoảng cách lịch sử giữa tháng 4 -1966 và 1970- 
1971, chứ đâu phải vài giây, phải không quý ngài? XIN TRẢ 
LẠI SỰ THẬT CHO CẢNH SÁT QUÓC GIA VÀ LỊCH SỬ. 


Một việc không đúng thứ hai là, mây chữ Bộ TƯ 
LỆNH CẢNH SÁT, ĐỒNG HOÁ QUÂN HÀM QUẦN ĐỌI CHO 
CẢNH SÁT, chỉ xảy ra giữa năm 1971. Có anh em nào quên 
ngày kỷ niệm 01-06-(1971) là ngày Cảnh sát Quốc gia. hằng 
năm hay không ? Sao Thiếu tá và Thiếu tướng “dập liễu vùi 
hoa” lịch sử như thế??? 
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Xin thưa các ngài, giả sử như các ngài đi chợ mua 
một cái nồi, nó bị méo một chút, thì các ngài liệt cái nồi ấy 
thuộc loại tròn hay méo? Tổ tiên Việt có dạy: “Nhất ngôn bất 
trúng, vạn ngôn vô dụng”, vậy có đúng không? Một cuôn sách 
mà tác giả nói về tác giả không đúng; Cảnh sát nói về Cảnh 
sát cũng trật; vậy làm sao tin nồi cái nội dung tình báo lờ mờ 
của nó??? BUÓN CHO DÂN TỘC VIỆT LẮM! 


Những sự kiện hiển nhiên của tác giả, những lịch sử 
của Cảnh sát mà cố tình bóp méo, thì những “mập mờ tình 
báo”, những “lươn lẹo chính trị”, làm sao nói đúng? Lịch sử 
đã trôi qua 40 năm, nhưng cuốn sách Biến động miền Trung 
lại có hậu quả lâu dài hơn cho Dân tộc, vì cuốn sách đã lộ rõ 
mục đích của nó ngay từ người giới thiệu và mây dòng mở 
đầu. Làm sao im lặng? Biết nói ra là chết, nhưng tôi vẫn nói. 
Các ngài có cả một tập đoàn tướng tá, tình báo vũ trụ, chính 
trị hoàn vũ; thì nông dân tôi cũng có bạn bè là nông dân Việt 
nam; tôi đã báo trước cái chết, và tôi cương quyết không để 
cho các ngài uy hiếp lịch sử Dân tộc, gieo hoạ thiên thu. 


Đề chứng minh luận điểm của tôi, xin trích một đoạn 
trong cuôn “Đôi dòng ghi nhớ” của Đại tá Phạm bá Hoa: 


*“Ngay tối hôm đó (15-4-66) Thiễu tướng Kỷ và Trung 

tướng Viên trở vê lại Sài gòn và giao cho CHUẨN TƯỚNG 
TRÂN THANH PHONG, TRƯỜNG PHÒNG 3 TỎNG THAM 
MƯU chỉ huy. Lệnh này gây rắc rỗi vì Chuẩn tướng Phong 
kém cấp bậc nên Thiếu tướng Dư quốc Đống (Tư lệnh nhảy 
dù) và Thiếu tướng Lê nguyên Khang (Tư lệnh Thủy quân lục 
chiến) cử hai vị Tư lệnh phó của mình ở lại Đà nẵng dưới 
quyên chỉ huy của Chuẩn tướng Phong. (trang 519) 
“Ông (Cao) trở vê Đà nẵng, rôi ngay trong phòng ông bắt ngờ 
ông phát hiện kịp thời một sĩ quan của ông (Đại tá) Loan dí 
súng vào đâu ông nhưng đúng lúc có một sĩ quan Mỹ bước 
vào nên hắn không hành động được” (trang166-167). 

*Ông Vũ ngự Chiêu ghi trong Việt nam Niên biểu 
nhân vật chí, trang 357, rằng: 
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“Nguyễn ngọc Loan xuất thân Sĩ quan Không quân. 
1965-1968 Giám đóc An ninh Quân đội, rôi Tổng giám đốc 
Cảnh sát Quốc gia” 


*Ông Thiếu tướng Đỗ Mậu ghi trong cuốn Việt nam 
máu lửa quê hương tôi, rằng Nguyễn ngọc Loan, Đại tá, 
được cử làm Tổng giám đốc Cảnh sát Quốc gia ngày 22-4- 
1966. 

Xin các ngài kiểm lại có đúng hay sai. 

Từ câu hỏi đáp cuối trang 37, chúng ta thấy tội nghiệp 
cho Thiệu tá Phạm khắc Đạt, ông chỉ bám theo Liên Thành 
“ăn có” mà thôi. Trước, trong và sau khi hành sự, ông Đạt 
chẳng biết gì. Do đó, chỉ sau một thời gian ngắn, ông đã bị 
thay thế bởi ông Đoàn công Lập; người của một đảng quyền 
thê nhất tại Thừa thiên Huế và Quảng trị thời đó. Thế nhưng, 
ông Liên Thành lại cho ông Đoàn công Lập là Cộng sản, vậy 
không lẽ chính quyền Nguyễn văn Thiệu đưa Cộng sản thế 
người anh hùng Quốc gia dẹp bàn thờ Phạm khắc Đạt? Mà 
điều ấy cũng đúng thôi, vì Tết Mậu thân, thì Huỳnh văn Trọng 
đang làm cô vân an ninh cho Tổng thống. Và do có sự sắp 
xếp của Trọng, nên Tổng thống về ăn Tết quê vợ trong 
những ngảy ây một cách “dzui dzẻ”!! Không những Trọng 
thôi mà cả một tập đoàn 42 người nữa chứ! 


Đọc câu “có một Trung tá Mỹ đón chúng tôi”, chúng ta 
thấy ngay vai trò tối quan trọng mà Thành sẽ đảm nhiệm. 
Thông thường, đi đón một nhân vật nào tại sân bay, người ta 
chỉ đưa người ngang cấp, hoặc nhỏ hơn, nhưng sao nay “đề 
quốc Mỹ' lại phá lệ? Thật khủng khiếp, chứ không phải chơi 
đâu. Hậu quả của những năm 1966-1968-1971-1972 do 
những ưu ái nhất này mà có!!! 


Đọc tiếp trang 39, chúng ta thấy màn kịch của Liên 
Thành nó khó cười làm sao: 

“Đầu tháng 5 -1966, Thiếu tá Đạt gọi tôi vê gặp ông ta 
và trung tá Tỉnh trưởng tại BCH/ chống tranh đấu tại chỉ khu 
Hương thủy. Trung tá Tỉnh trưởng hỏi tôi: 


to 
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-Liên Thành anh có liên hệ gia đình với ngài hoà thượng 
Thích tịnh Khiêt không?” 

Tôi nói là “màn kịch”, bởi vì rõ ràng là một chuyện 
dựng đứng. Ong Trung tá Phan văn Khoa là dân "Măm Tôm 
Chua” như Liên Thành, vậy sao ông không biệt gia đình 
Hoàng thân Cường Đê, không biệt thây Trợ Cử, không biệt 
Liên Thành chứ? Lôi luận đây đưa” của nhà văn “cỗ trút” làm 
sao giâu được ai? Cái ý đô của “nhà không tình báo” được 
các “nhà tình báo đời” nhận lây và “chứng minh” bịt miệng 
người ta được sao? Xin đọc tiêp: 

-“Anh có nhiêu bạn trong đám sinh viên Đại học Huế 
-Dạ đúng”. 

Rồi thì trang 45: 

“Đúng 4 giờ sáng tôi thi hành kế hoạch phá hoại, công 
việc hoàn tât trong vòng 10 phút, vượt quá thời gian ân định 
1 phút 17 giây...” 

Rồi nữa: 

“Trân văn Em đây, mi đi mô mà khuya rứa, vô đây làm chỉ “ 
-Chiễm ty Cảnh sát. Tôi trả lời hắn”. 
Trang 46: 
“Người đó là ai? 
-Hắn là Cảnh sát, bạn thân từ nhỏ. 
- In được không? 
Tin được Thiếu tá..” 


Tất cả những “diễm khúc tình từ” này đã cho người 
đọc không tình báo cũng biết được ngay rằng, từ người 
chiếm đài Phát thanh đến người chiếm Ty Cảnh sát đều là 
'gà nhà” cả, chứ ai khác? Nếu Việt cộng mà chiêm, thì cái 
xác Thành đã tan hoang rồi, còn đâu giờ này ngồi viết Biến 
động miền Trung? Có ai hiểu được răng, khi chính quyền 
Tỉnh đã chạy, đài Phát thanh bị chiếm, Ty Cảnh sát bị 
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chiếm...mà Việt cộng không giành lây chính quyền hay 
không? Than ôi, CỘNG HOÀ CHIẾÉM CỦA CỘNG HOÀ, SAO 
LẠI NÓI LÀ CỘNG SẢN??? Thưa, đó là SỰ THẬT LỊCH SỬ 
BIÊN ĐỘNG MIỄN TRUNG ĐÁY. Xin người đọc, đọc cả trang 
48 để chia vui với Thiếu tá họ Liên!!! 


Bây giờ chúng ta đi tìm một sự thật khác chơi dzul. 
Đọc chằm chậm từ trang 360-361-362 về vụ “Đặt chất nỗ tại 
rạp Ciné Tân tân”, tôi nghe vui vẻ lạ thường. Phải nói rằng, 
đó là một nhà tình báo có lương tâm cỡ lớn. Ông thương 
đồng bào và đồng đội vô biên! Dù cố nén lại "những giọt 
nước mắt phiêu lưu”, tôi không sao nhịn được khi ông viết nơi 
trang 361 rằng” : 

“Tuỳ theo niêm tin tôn giáo của mỗi người, có thê nói 
đây là một phép lạ, mà ơn trên chỉ dẫn cho chúng tôi. Tên 
soát vé Lê văn Lữ đang lom khom ở hàng ghế thứ nhất, bên 
tay phải, từ ngoài vào, trên tay đang câm một xách nhỏ. 
Chúng tôi dí súng vào người hắn, và giật lây xách nhỏ mà 
hắn đang câm. Mở xách của hắn ra thì chất nỗ được chứa 
trong một lon bằng kim loại, đã găm ngòi nỗ, chúng tôi không 
biết ngòi nỗ hắn đã cho vận hành từ bao lâu, có thể một phút, 
hai phút, năm phút, mười phút... ˆ 


Rồi qua trang 362: 


“Rất nhanh, ngòi nỗ được rút ra khỏi chất nỗ. Đại úy 
Phó trưởng ty Huỳnh văn Thiện đã bị ngòi nỗ chậm phát nỗ 
trên tay. Ngón tay út và ngón tay đeo nhẫn rời bàn tay mặt 
văng ra..... 

Trước hết, tôi xin cúi đầu bái phục Thiếu tá Liên 
Thành và Đại úy Huỳnh văn Thiện, những người đã dám hy 
sinh mạng sống mình cho công vụ, và cho đồng bào. Không 
phải tôi nịnh đâu, mà là vì thật lòng đấy. Hắn nhiên, tôi không 
quen cả hai vị, vì tầng cấp tôi còn quá xa. Nhưng với Đại úy 
Thiện thì tôi có lần thấy mặt, vì mấy dạo phải cùng bạn bè đi 
tìm cô bé Ngọc Bích, em ruột bà Thiện, một ca sĩ còn rất thơ 
ngây của Ban Ngàn thương Huế để mời em hát cho Nhân 
dân tự vệ, hay đi giúp vui cho Chiến sĩ Cộng hoà. 
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Tuy nhiên, tôi vẫn còn một vài thắc mắc cấp nông 
dân. Dĩ nhiên, tôi không biết gì về Tình báo cả. Tôi chỉ so 
sánh với chuyện trốn tìm, cút bắt đồng quê, hay chuyện trên 
bàn cờ tướng, mà thôi. 

Điều tôi muốn nói tới trước hết là, nguồn tin Tình báo 
từ đâu mà có? Hắn nhiên, từ các chuyên viên thượng đẳng 
của ty Cảnh sát mà ra. Thế thì, tại sao chính ông Ty và Phó 
Ty không điều động nhân viên kỹ thuật đề thi hành nhiệm vụ 
triệt tiêu đối phương từ trước, hay phá vỡ ngòi nỗ, mà phải 
đích thân hai ông làm? Tôi thấy trên bàn cờ tướng, từ sĩ, 
tượng, xe, pháo, mã, tốt được sử dụng bằng mọi cách đề bảo 
vệ “con tướng”, chứ không ai dùng “con tướng” đề bảo vệ tốt, 
mã, pháo, xe, tượng, sĩ bao giờ. Tôi cảm phục lòng can đảm 
của ông Trưởng ty; nhưng tôi nghĩ, trong trường hợp nảy 
không cần sự “hy sinh cao cả” ấy. Chính phủ đào tạo một cập 
chỉ huy hay lãnh đạo không, phải dễ; mà lãnh đạo, chỉ huy tài 
tình, trung thành với Tổ quốc. như ông lại còn hiểm hoi hơn. 
Vậy, tại sao tự hy sinh như thế? Một điều khó hiểu khác, là tại 
sao cái thằng “điệp báo Việt cộng” lại ngu xuân đến nỗi vừa đi 
kiểm soát vé, vừa mang chất nỗ theo đi “lom khom” để cho 
ông thấy hắn mà bắt? Trong những “trò chơi lớn” của bọn 
con nít nhà quê của chúng tôi cũng có những trò tương tự. 
Nhưng khác hơn Thiếu tá ở chỗ, chúng tôi sắp xếp khéo léo 
hơn, cho nên “ngoại nhân” khó nhận diện hơn việc này. Một 
khối chất nỗ TNT HAI KÝ LÔ, không phải là nhỏ. Cái thằng 
kia là người soát vé, nghĩa là người nhà của rạp, hắn có đủ 
tư cách, có đủ thời gian để giấu khối chất nỗ một cách an 
toàn tại nơi nào đó, và hắn có thể ra ngoài để thoát mạng, thì 
tại sao hắn phải tự tử như thế? Nông dân tôi không thể nào 
hiểu nỗi. Phải chăng cái “tình báo chính trị” nó khác hơn Tình 
báo chuyên ngành? Ôi, Bảy Lanh nào đó ơi, răng mi thành 
“bảy Chậm”, và ngu đến rứa hả? 


Tôi nhớ lơ mơ, lờ mờ rằng, hình như hôm đó, bọn làm 
mướn chúng tôi cũng có nghe “chộn rộn" và có đên coi. Sau 
một hôi đứng nhìn, tụi nhỏ chúng tôi vào quán Café Phân đôi 
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diện để nhấp nhi cho đỡ khát, thì một thằng bạn nghĩ gì 
không biêt, hăn ngâm thơ đời mới: 

Núi Ngự không cây chim đậu đất, 

Sông Hương vắng khách đĩ la làng 


Tôi chẳng hiểu gì, đang ngớ ngắn, thì gặp một đại ca 
đang bước tới bàn tôi, tôi nghiêng tai nói nhỏ, ông Thống 
Trưởng G Phú vang đó, coi chừng ông tóm cổ, hoặc ông doạ 
“rạch đôi giày đen bóng của mày”. Hắn thụt luôn. Ông Thống 
bắt tay nông dân tôi, ngồi xuống, nhoẻn một nụ cười thân ái, 
rồi nói chuyện bâng quơ với chúng tôi. Nhắc lại chút kỷ niệm 
nho nhỏ, không phải để khoe rằng tôi được hân hạnh quen 
với ông Cảnh sát Trưởng G, mà thương cảm nhắc lại tình 
chủ tớ, vì mấy năm trước đó ông kêu tôi quét vôi cho nhà 
ông. Ông thương tôi, vì là “thằng bé tiếu lâm và dễ thương” 
đã giúp ông diệt Gián trong nhà, mà trước đó ông không làm 
được. Nhắc lại để cám ơn người chủ tốt bụng, khi nghe ông 
Liên Thành cũng nhắc lại tình “huynh đệ chi Cảnh” của ông 
với ông Đại úy Thiện: 
“Nhìn cảnh Thiện dùng cánh tay mặt tàn phế, lạng quạng đỡ 
vợ ra khỏi xe, tôi phụ với Thiện đỡ chị vào phòng cấp cứu, 
chợt nhớ... “(trang 362) 


Mấy dòng chữ ấy chí tình làm sao, làm tôi chợt nhớ 
đên chuyện Lưu Bình, Dương Lê. Bông chôc không biêt từ 
đâu lại, tâm tôi vướng bận: 


Bây giờ Bình vỡ gương tan 
Kế làm sao xiết muôn vàn ái ân!!! 
(xin lỗi Cụ Tiên điền) 
Trong vô vàn thương tiếc, tôi muốn gửi đến “người 
không quen” hai câu thơ này: 
“Nên phải đành khóc lén giữa đôi tay 


Dù muốn nói vẫn suốt đời không được T!I 


sỹ 
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Chúng ta lại có dịp nghe Liên Thành kế về tài Tình 
báo tại trang 368: 


Tễ đương nhiên đám cơ sở Đặc công nội thành có tái 
sinh thêm bốn kiếp người, vẫn không thê biết được ngây giờ 
nào Tổng thống VNCH và phái đoàn cao cấp đến Huế, bọn 
họ chỉ biết được khi thấy một đoàn trực thăng đáp xuông 
trước tư dinh Tỉnh trưởng, và nhìn thây đoàn xe hộ tông của 
CSQG Thừa thiên Huế, Quân cảnh đang chờ sẵn”. 


Chỗ này, “ngoại nhân” đâu ai dám cải ông Thiếu tá 
trưởng ty Cảnh sát. Nhưng có một điều là, trong phạm vi 
Thừa thiên Huế thì có lẽ được. Nghĩa là chỉ ông biết, ông làm, 
ông kiểm tra, ông nói. Nhưng, nêu đứng trên một phương 
diện rộng hơn, thì lời tuyên bố này hơi lố, hơi tai hại. Nó lỗ ở 
chỗ, không chỉ bọn “cơ sở nội thành” nó chỉ săn tin tại Thừa 
thiên Huế, mà Cụm A 22 nó nằm ngay trong Tổng thống phủ. 
Nói một cách khác, bọn Huynh văn Trọng, Nguyễn cao 
Thăng...nó sắp xếp chuyến đi cho Tổng thống, chứ phải ai 
khác? Do vậy, chúng không cần hỏi ông đâu. Vụ án thế kỷ 
không đủ làm bài học cho những người làm Tình báo ngã 
ngữa ra hay sao? Do những tự hào quá độ như thế, Huế đã 
trở thành nạn nhân của Tình báo VNCH, có phải thế không 
hỡi Thiếu tướng Tư lệnh CSQG?2 Nếu không, thì ai trả lời cho 
những người đã chết, những người hôm nay, và con cháu 
mai sau tại sao Cộng sản Bắc Việt chuyên HƠN BÓN MƯƠI 
NGÀN QUẦN quanh vùng Thừa Thiên Huế, mà không ai biết, 
không ai đánh? Nhưng đó không phải là chuyện chính của 
chương này. Xin đọc tiếp: 


“Theo kế hoạch, Bảy Lanh dự định cho nỗ tung quán 
cơm Âm phủ, với 3 kg chất nỗ C4, dư sức sát hại trọn gói phái 
đoàn cao câp của chính phủ VNCH, và giờ hành động từ 9 
giờ tôi trở đi, tuỳ theo thời gian phái đoàn đến ăn tối sớm hay 
HMỨOH mm Tổg Khoảng 10 giờ 50 tối một tiếng nỗ nhỏ 
nghe... "Bẹt”...tỉ như người vỗ nhẹ hai tay vào nhau gân đâu 
đó. Thực khách ai có nghe cũng chẳng thèm để ý. Thật ra, 
tiếng “bẹt” đó là tiếng nỗ kích hoả của ngòi nỗ chậm trong 
khối chất nỗ đã được cơ sở đặc công Việt cộng ngụy trang 
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khéo léo, đặt ở một góc trong quán Âm phủ. Ngòi nỗ đã kích 
hoả, nhưng chất nỗ C4 lại không nỗ. Đối với người bình 
thường thì cho đây là một phép lạ vì không thể nào ngòi nồ 
đã kích hoả mà chất xúc tác là C4 lại không nổ.. Còn đối với 
Đại tá Công an Bảy Lanh và đám người của hắn sau khi kiềm 
thảo phê bình công tác, thì cho đây là lỗi kỹ thuật, chất nỗ đã 
quá cũ, bị hư nên không phát nỗ. Thật tình mà nói, trình độ 
của Bảy Lanh và đám người của hắn quá kém, nếu không lịch 
sự thì có thể dùng chữ quá ngu muội mới đúng....Bắt cứ loại 
chất nỗ nào, không bao giờ để quá lâu và quá cũ mà bị hư 
không dùng được....Vụ đặt chất nỗ ở quán cơn Âm phủ tối 
hôm 19-02-71 bị thắt bại, 3 kg chất C4 không phát nỗ nguyên 
nhân là do tay người làm-là chính tôi- là lực lượng CSQG 
Thừa thiên Huế ngăn chặn và phá vỡ. Chất nỗ C4 được Ban 
An ninh Việt cộng chuyền vê cơ sở đặc công nội thành Huế, 
nhưng rủi thay (rủi chúng, may mình) cơ sở đặc công nội 
thành đó là người của tôi...Kễ hoạch của tôi đã được Đại tá 
Tôn thắt Khiên Tỉnh trưởng Tỉnh Thừa thiên Thị trưởng thành 
phô Huế chấp thuận”. 


Không biết Thiếu tướng Bình đọc đoạn này thấy “nhột 
nhạt” lắm không? Còn nông dân tôi nghe lòng mơ màng ghê 
lắm. Đúng là gan trời! Chưa nói đến những rủi ro có thể xảy 
ra, và chuyện đó không ai có thể bảo đảm được, thì hành 
động trên đây của Liên Thành là một hành động điên rô, quái 
đản. Hành động đó đã làm cho uy tín chế độ xuống quá thấp. 
Một phái đoàn Phủ Tổng thống đi ăn cơm mà để cho Cộng 
sản theo dõi và đặt chất nỗ trước, nghĩa là làm sao? Ai đưa 
tin cho CSBV về chuyện phái đoàn ăn cơm tại quán Âm phủ, 
mà chúng biết để gài chất nỗ trước? Ai cho phép tiếp tay với 
CS để gây tiếng vang có lợi cho chúng dù nỗ hay không? 
Tướng Bình ơi, còn mặt mũi nào chế độ!!! Tôi hiểu rằng, 
người chỉ huy tình báo, trong một vải trường hợp bình 
thường, để bảo mật người của mình trong hàng ngũ giặc, có 
thê để cho chúng hành động. Nhưng, ở đây không phải thế. 
Tổng thống và phái đoàn là tượng trưng cho Quốc gia chúng 
ta, thì không lý do gì, một Trưởng ty, một Tỉnh trưởng lại có 
thê đồng loã trong hành động này. Các Giám đốc Nha, Sở 
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Tình báo của Trung ương và địa phương ở đâu, mà không 
trừng trị những trò nghịch tặc này? Hay tât cả đã cùng nhau 
mua bán chung từ 1968222 


Thế mà, Liên Thành còn hô “người bình thường cho là 
phép lạ”. Chui choa, cái “phép lạ thông thường là phép lạ tự 


0, 


biên tự diễn”; nhưng những trò ấy chỉ gạt kẻ “bình thường”, 
chứ đâu gạt được nông dân. 


Xin các bậc chuyên gia Tình báo “lấy đèn trời soi xét” 
dùm những oan hôn uông tử Mậu thân 1968. 


**10-01-09*” 
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Chương 9: Nuốt hồng dzô 


Chúng ta tiếp tục tìm hiểu thêm về những trò chơi 
Tình báo ngoạn mục của Thiếu tá Liên Thành để hiểu những 
gì xảy ra trong khoảng thời gian ông làm Phó, làm Trưởng ty 
Cảnh sát Quốc gia Thừa thiên Huế. Ngay đầu trang 364, ông 
viết: 

“Vào khoảng 1 giờ sáng ngày 29/11/1971, theo lộ trình 
“an toàn”, hai tiêu đội thuộc tỉnh đội Thừa thiên chỉ còn cách 
mục tiêu Trụ sở Xã Thủy trường khoảng 300 mét thì bị phục 
kích. Mìn Claymore và M16, đã xối xã vào 2 tiểu đội Việt cộng 
đang mưu toan tiễn dân đến tân công trụ sở xã Thủy trường. 
Thường trong kỹ thuật tác chiến, nếu bị phục kích thì đến 
99% bị phục kích là thác, con đường sống duy nhất là xông 
thẳng vào toán phục kích, nhưng đám Việt cộng hèn nhát 
không có can đảm làm chuyện đó, nên bị thiệt hại rất nặng. 
Bọn chúng kẻ sống, kéo đứa bị thương, kéo luôn xác chết, 
dìu nhau chạy. 


Đọc đoạn văn này nghe hay hay, nên xin chia vui chút 
chơi. Ngặt nỗi, tôi không phải là Sÿ quan tác chiến, lại không 
phải là binh nhì, nhưng cũng có cầm súng và biết bắn Việt 
cộng. Vui ở chỗ, ông Thành kế quá vuil Một Đại uý, Sỹ quan 
Quân lực Việt Nam Cộng Hoà và cũng là Trưởng ty Cảnh sát 
Quốc gia, sành sỏi nghề Tình báo, nên câu nói của ông nó bí 
ấn làm sao ấy:”Thường trong kỹ thuật tác chiến, nếu bị phục 
kích thì đến 99% là thác”. Xin hoan hô ông Đại úy Trưởng ty. 
Định nghĩa này rất ư là sách vở, nhưng dân mắm tôm mấy ai 
dùng chữ “thác này hè?. Và đúng đây là chuyện không 
thường, vì: “Mìn Claymore và M16 đã nô xối xã vào hai tiểu 
đội Việt cộng”. Thế nhưng, “Bọn chúng kẻ sống, kéo đứa bị 
thương, kéo luôn xác chết, dìu nhau chạy” À hai 
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Và rồi: “Ba tuân sau chúng tôi mới phối kiễm được 
trong trận phục kích đêm hôm đó địch có 4 chêt và 3 bị 
thương... 


Thiên địa phong trần uơi, ai mà chịu cho nỗi. Xin các 
bậc Sỹ quan tác chiến nào làm được “thành quả to lớn” nây 
nói thử nghe? Hai tiêu đội cho nhiều lắm khoảng chừng 30 
người, chỉ mìn Claymore không thôi, thì cũng đã “sụm ba 
chè” hết chơn hết chọi. Thế mà còn bắn xối xả cả M16, 
nhưng chì có 7 mạng vừa bị thương vừa chết; lại còn “dắt dìu 


nhau mà đi, đường còn nhiều gian khổ” mới là “phép lạ Hồ 
ban”. Hèn chi VNCH thua là phải. 


Cái SỰ THẬT KHÓ TIN này cố nuốt vẫn không dzô. 
Nó thật sự không dzô. Tướng Bình uơïi, nó là SỰ THẬT RÁT 
ĐÚNG đó sao? Tôi chỉ theo lời ông Thành nói thôi:”thông 
thường 99% thác”, cho nên nó “không thường” là vậy! Đã bị 
phục kích, mà lại còn bị mìn Claymore và M16 bắn “xối xả” 
nữa, mà các em còn kéo được bị thương và xác chết mới là 
huyền thoại chiến tranh! Ô hô, một ông Đại úy Trưởng ty 
Cảnh sát đích thân chỉ huy phục kích, mả 3 tuần sau ông mới 
biết thành quả, vì trên chiến trường này “các em” không để lại 
“chút mắm” nào!!! 


Xin cúi đầu nghe tiếp chuyện ông Trời: 


“Lực lượng Việt cộng lần này bị thiệt hại nặng, chính 
Ban An ninh gởi trinh sát vê điêu nghiên địa thế, vẽ sơ đồ 
mục tiêu, thu thập tin tức, chỉ dẫn lộ trình di chuyền an toàn, 
nhưng tại sao lại bị địch phục kích? 


Chẳng có gì lạ, kẻ vẽ sơ đồ mục tiêu, cung cấp tin tức, 
chỉ dẫn lộ trình cho đơn vị Tỉnh đội đi vào ỗ phục kích, vào 
vùng tử địa, và còn đích thân chỉ huy đơn vị đặc biệt phục 
kích là Chỉ huy trưởng CSQG/Thừa thiên Huế LÀ TÔI, ĐẠI 
UÝ LIÊN THÀNH”. 

Đọc mấy chữ: Tà tôi, Đại uý Liên Thành”, không biết 
chị nhà, và các em mười một vạn lúc đó có sướng râm ran 
hay không, còn tui run luôn lên đấy. Chữ nghĩa Điệp viên có 
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khác người thường. “Ổ phục kích, vùng tử địa, thiệt hại 
nặng”, nghĩa là 3/30-4/30 và 0/30. Ông chê nó “hèn nhát 
không có can đảm”; thế mà tụi hắn bị mìn Claymore và M 16 
“XÔI xả”, nhưng chúng chẳng để lại hiện trường “xác mắm 
tôm” nào cả, là sao nhỉ? Phải chăng, đây là cuộc “cố Tình 
Báo hại”? Ai nói khác được, xin chỉ bảo cho nông dân này. 
Ông vẽ bản đồ hướng dẫn, ông chỉ huy...thế mà địch chỉ có 4 
chết, 3 bị thương và kéo nhau an toàn đi hết, là mâng răng 
rứa hè? CÁI SỰ THẬT NÀY SAO PHŨ PHÀNG QUÁ ĐỐI 
THIÊU TƯỚNG BÌNH ƠI!!! 


Chỉ với kinh nghiệm bắt cá của tụi con nít nhà quê 
chúng tôi, thì tật cả bọn Việt cộng sẽ không còn một thăng 
nào. Xin nói chuyện nông dân trước. 


Xứ tôi lụt lội triền miên, do vậy các bác thường làm đủ 
mọi thứ để bắt cá. Tụi nhỏ chúng tôi cũng bắt chước theo. 
Chúng tôi tìm đám ruộng nào cạn, mà cá hay xuôi theo dòng 
nước chẳng hạn. Đem đóng sáo,( một dụng cụ bằng tre và 
dùng mây hay dây bện chặt lại), chúng tôi đóng hai dãy và 
khép kín lại một đầu (hình chữ V), rồi dùng một cái “chẹp” để 
hứng. Khi bầy cá sắp đến miệng “chẹp”, một đứa lấy cây đập 
phía sau, thì bọn cá sợ phải đâm đầu chạy tới và chui dzô 
'chẹp”. Tuy nhiên, có con còn “ngoan cố”, tìm đường chạy lui; 
do đó, chúng tôi sắp sẵn hai đứa hai bên kéo “sáo” khép 
đằng sau lại. Thế là chẳng con nào thoát được. 


Nếu như tôi là Liên Thành, Đại úy Trưởng ty Cảnh sát 
Quốc gia Thừa thiên Huế, mà chỉ huy phục kích, thì dứt khoát 
“hốt trọn ổ”. Như ông ấy đã nói, ông lập bản đò, đường tới, 
đường lui có đủ. Vậy thì, chỉ cần vài người, chứ chẳng cần 
đông, tôi sẽ làm như thế này cũng đủ chết chúng. Cài mìn 
Claymore ba phía, chừa cửa hậu. Khi chúng đã vào ỗ phục 
kích, chỉ cần vài trái lựu đạn nỗ phía sau lưng chúng, tất 
chúng sẽ khiếp vía, chạy tới. Mục tiêu xuất hiện chính xác, cả 
ba phía cho Claymore nổ, vậy nó chạy đâu? 


Giả sử, có thằng may mắn chạy lui được, thì mấy anh 
năm chờ sẵn sẽ tóm gọn, không cân nô súng. Nghĩa là không 
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một ai chạy khỏi mẻ này. Sức công phá của mìn Claymore rất 
mạnh và diện rộng, chỉ vài ba chục trái, thì chúng làm sao 
thoát chết? Huống chi đây, mìn nỗ, súng M16, loại liên thanh 
rất nhạy, tối tân của Mỹ lại còn bắn xối xả, vậy làm sao chỉ 
chết bốn, bị thương 3 và còn kéo nhau chạy, mang cả người 
bị thương và xác chết? Không một chút chiến lợi phẩm, hiện 
trường không có thây ma nào, làm sao tin đây? Hẳn nhiên, 
bản nông dân không được học kỹ thuật tác chiến, không biết 
lãnh đạo, chỉ huy, không biết tình báo, chỉ biết bắt cá thôi, 
trình bày như vậy theo kinh nghiệm nhà quê, xin các bậc 
Thượng đại tôn nhân cứu xét cho. 


Cái chuyện “ba tuân sau chúng tôi mới phối kiểm 
được”, là một câu nghe quái gở làm sao! Chì nói chơi chơi, 4 
thằng chết chảy ra chừng 12 lít máu, 3 thằng bị thương cũng 
vài lít nữa, phải vậy không? Vậy thì, khi chúng kéo nhau 
chạy, không lẽ chúng cúi xuống liếm hết máu trên đường 
chăng? Nếu không, thì chúng ta có thể lần theo vết máu để 
tìm chúng. Ít ra, chúng ta cũng có thể tìm được nơi chôn cất, 
chứ tại sao lại không? Hoá ra ông Liên Thành lại khen bọn 
Việt cộng là Thánh, là Thượng đế; nhưng sao trước đó ông 
nói chúng hèn nhát? Ngôn ngữ Tình báo mà! 


Một chuyện khác nữa là, sau ba tuần ông mới biết kết 
quả 4 chết, 3 bị thương; còn biết rõ nó chôn không kín nên bị 
chó ăn; vậy ông có lập các thủ tục giảo nghiệm hay không? 
Tôi chỉ nghe ông nói răng “dân chúng cùng nhau chôn lại cho 
tươm tất”; như thế có nghĩa là ông không đoái hoài chi mấy 
xác chết Ấy. Xin hỏi ông, trong khoảng thời gian 3 tuần, có 
bao nhiêu người chết không do ông bắn, ông có thể biết 
không? Vậy thì, ông chỉ nghe nói, ông không kiểm chứng, 
ông không lập tủ tục pháp định tức là giảo nghiệm xem kẻ bị 
chết là ai. Tại sao? Bằng cách nào mà ông biết bốn người kia 
là Việt cộng đã chết do ông phục kích, khi ông không quật mộ 
lên và truy xét giây tờ? 


Ngoại trừ ngoài sa trường trận mạc lớn, còn việc xảy 
ra trong thôn ấp, thì không phải Cảnh sát, chúng tôi cũng xét 
xem, nêu như những kẻ chêt là người địa phương, thì cũng 
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cho thân nhân nhận xác về chôn. Tôi nghĩ mọi nơi đều làm 
như thế, vì sau khi chết không còn hận thù nào nữa; và đó 
cũng là chánh nghĩa của quốc gia. Vậy sao ông tàn nhẫn và 
vô trách nhiệm đến thế? Với những lời ghi lại của ông, tôi tin 
chắc là những người này không phải là Việt cộng, mà là 
những kẻ bị ông thù ghét và thủ tiêu. Nhà pháp lý nào cải 
được, xin cho biết. Tôi cung kính mời Thiếu tướng Nguyễn 
khắc Bình Tư lệnh Cảnh sát Quốc gia lên tiếng trước. 

Giá như tôi là nhà điều tra, là cấp trên của Liên Thành 
thì không cần hỏi han gì thêm ông ấy cả, mà bắt giam ngay 
tức khắc. Nội vụ rõ ràng là ngụy tạo. Có thể có những xác 
chết ở Tứ tây, nhưng chẳng phải là Việt cộng, mà là những 
người ông Thành thù và giết đi, rồi tạo án trường mà chạy tội. 
Tôi từng có mặt trong chiến tranh, nhưng chưa bao giờ thây 
một chuyện lạ như thế. Địch lọt vào ổ phục kích do chính 
mình lập ra; dùng cả mìn Claymore và súng tối tân M16, mà 
hiện trường không có xác chết là nghĩa làm sao? Ông đem 
Đại tá Tôn thất Khiên và Đại úy Phạm bá Nhạc ra hù ai đây? 
Ông ngỡ tôi không biết quan hệ này sao? Nhưng dù biết hay 
Không biết cũng chẳng cân nói tới. Sự kiện đã hiễn bày trước 
mắt, thì chỉ có thẳng KHÙNG mới cho là SỰ THẬT. Sự kiện 
Mậu thân 1968 xảy ra tương tự như thế? Xin hỏi Thiếu tuớng 
Nguyễn khắc Bình Tư lệnh Cảnh sát Quốc gia VNCH đã xử lý 
vụ này như thế nào, hay đã nói “Liên Thành rất đúng”? Nếu 
thế, thì Dân tộc Việt sẽ phải xử ngài. 

Bây giờ đọc tiếp trang 366: 


“Đêm hôm đó, vì tình hình an ninh đặc biệt, trụ sở xã 
Thuỷ trường nằm ngay vòng đai an ninh thành phố Huế, chỉ 
cách tư thất Đại tá Tỉnh trưởng chưa đây 7 km, đê phòng mọi 
bắt trắc ngoài dự tính có thể xảy ra, tôi liên lạc với thiếu tá 
Sang, Quân trân trưởng Huế và cử Đại úy Phạm bán Nhạc, 
Sĩ quan liên lạc BCH/CSQG Thừa thiên Huế phối hợp với 
Quân trần tăng cường tuân tiêu thành phố, và bảo vệ tư thất 
Đại tá Tỉnh trưởng”. 
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Nghe ngọt thiệt nha, vậy sao Đại tá Khiên không cho 
Thành là đúng chứ? Nhưng chỉ thương một chút là có điêu 
KHÔNG THẬT. Tôi không biết Thiếu tá Thành đo bằng cách 
nào. Nếu như tính đường đạn đạo thì tính qua không gian, e 
chỉ một gang. Còn đi lòng dòng với em cho đzui, thì cũng 
không xa mấy. Xin hỏi lại xem sao. Từ Tư thất Tỉnh trưởng 
lên Bến ngự bao xa, rồi Bến ngự lên Từ đàm- Linh quang 
mấy chặng, từ Linh quang lên cái chỗ đất trũng Trụ sở xã 
Thủy trường mấy gang? Nếu tôi nhớ không lầm thì không thê 
vượt ngoài 3 cây số. Rứa răng, người Huế lại cho gân 7 "cây 
gáo” chơ ly? Không phải bới lông tìm vết, mà để cho thấy 
răng người viết này là “Huế lai”, chứ làm sao Liên Thành 
không biết? Xin Đại tá Khiên Tỉnh trưởng, và Đại uý Nhạc 
chịu khó cho người về đo dùm, vì Liên Thành có mời các vị 
chứng minh đấy. 


Điều không thật thứ hai, là câu “Vì tình hình an ninh 
đặc biệt”. Nó không có lỏng, thì sẽ không có đặc gì cả; cũng 
như không bột thì không có bánh. Mọi chuyện do ông Thành 
sắp xếp đâu đó cả rồi; vậy chuyện chỉ là “đặc sệt”? Bản đồ do 
ông vẽ, đường đi do ông dẫn, lối về do ông cho; nghĩa là mọi 
chuyện trong tay ông cả. Chính vì vậy mà “phục kích kiểu ông 
trời được như ông, nên hai tiểu đội Việt cộng bị mìn 
Claymore và súng M16 bắn xối xả, mà hiện trường “khô rang” 
như “người tình không chân dung”. Dzui ha anh Thành, một 
Kim Dung Việt nam. 


Đọc đoạn này nơi trang 374, nghe khoái tai lắm: 


“Lực lượng an ninh rải khắp mọi nơi, kiễn cũng không 
lọt nỗi huông gì là người, vậy mà cơ sở nội thành của Bảy 
Lanh vân rải truyên đơn Việt cộng tại đường Phan chu Trinh, 
đường Nguyễn Huệ quận III, đường thông nhất trước Phu văn 
Lâu, bễn xe Nguyễn Hoàng, và ngay cả đường phố chính 
Phan bội Châu thuộc quận II thành phố Huế”. 


— Đoạn văn ngắn gọn trên đây đã vi phạm nguyên tắc 
"bât khả tiệt lộ” của nghệ Tình báo, mà chính ông đã 
nói:"sống đề dạ, chết mang theo”. Thứ hai, chính ông bôi đen 
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bộ mặt của anh em Cảnh sát Đặc biệt tại Thừa thiên Huế. 
Ong tô cáo “hành động vô trí” của những nhà tình báo Việt 
nam Cộng hoà, trong đó có ông đã từng là một Phó trưởng ty 
CSĐB, Trưởng ty CSQG. Thứ ba, ông tự tố cáo ông, một con 
người gian manh quỷ quyệt, và từ đó, người ta thấy rằng tất 
cà công tác điều tra, an ninh, theo dõi... của Cảnh sát Thừa 
thiên Huế đều là giả mạo. 


Không thể viện dẫn những lý do sau: 


“Chúng tôi đâu muôn tình báo viên của chúng tôi bị 
lực lượng an ninh phát giác bắt giữ, và cũng để tạo thêm tin 
tưởng của Bảy Lanh đối với họ, báo hại tôi và Ân làm không 
công, đi rải truyền đơn cho Việt cộng.... ” 


Trong một đoạn ngắn gọn này, một nửa tạm chấp 
nhận được, còn một nửa thì không. Nói răng: “để tạo thêm sự 
tin tưởng” của địch đối với mật báo viên của mình, thì không 
ai cải. Nhưng vấn đề là, trước đó ông Thành không hề tiết lộ 
rằng Cộng sản bắt buộc cơ sở ông làm việc này, cho nên ông 
làm. thế cho họ. Mà ngay cả điều này cũng khó chấp nhận; vì 
muốn cho cơ sở lập công, thì phải để tự nó làm, chứ ông 
không thể làm thế. Cộng sản nó theo dõi những hoạt động 
của cơ sở chúng rất chặt chẽ, vì chúng luôn luôn nghi ngờ; 
do vậy, khi thấy cơ sở chúng nằm yên, mà ngoài đường có 
truyền đơn, thì ngược lại với yêu cầu của ông, chúng nghỉ 
ngờ nội tuyến và cho điều tra ngay. Tôi nghĩ, chính ông cũng 
theo nguyên tắc ấy. Thứ hai, tôi không hiểu tại sao, tất cả 
việc tình báo đều do một tay Trưởng ty làm cả, chứ không 
phải ông Phó ty CSĐB? Không lẽ ông “bao thầu trọn gói”? Và 
nếu thế, thì người ta sẽ đặt vấn đề với ông ngay. Như vậy thì 
bắt chính phủ trả tiền cho hàng ngàn nhân viên Cảnh sát đặc 
biệt tại Thừa thiên Huế một cách quá vô ích. 


Việc cài đặt được một nội tuyến phải thật lâu dài và 
khó khăn lắm, vậy thì, ông Trưởng ty có thời giò đâu mà làm 
hết vậy? Là một Trưởng ty Cảnh sát, ông điều khiển 5,000 
nhân viên, được phân phối trong nhiều Ban, Ngành khác 
nhau từ Hành chánh, Tình báo, Công lộ, Tài nguyên, hành 
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quân dã chiến... Vai trò của ông rộng lớn. Và từ chỗ đó, chính 
phủ cần nơi ông là một người lãnh đạo, chỉ huy của Ty, chứ 
không phải cần ông đi làm công tác lẻ tẻ. Vì vậy, chúng tôi rất 
nghi ngờ sự nhúng tay của ông vào các công tác có tính cách 
bí mật. Tại sao môt Trưởng ty phải đem Phó trưởng ty đi gỡ 
mìn? Tại sao ông Trưởng ty phải tự mình đi rải truyền đơn 
cho Việt cộng? Tại sao một Trưởng ty phải tự mình đi phục 
kích? 


Tôi nhắc lại là chính phủ cần ông lãnh đạo, chỉ huy, 
còn đi phục kích, rải truyền đơn... ai làm không được. Đại đội 
cảnh sát dã chiến với 500 người, không sỹ quan nào chỉ huy 
được hay sao? Nếu có chuyện bát trắc, thì chính phủ mất đi 
một nhà lãnh đạo địa phương, chắc ông hiểu điều ấy chứ? 
Do đó, hành động của ông đã lộ ra một phần bí mật riêng 
ông. 

Từ câu giới thiệu :kiến cũng không lọt huỗng chỉ là 
người”, rồi đến; “vậy mà cơ sở nội thành của Bảy Lanh vẫn rải 
truyên đơn Việt cộng”, nó ghê gớm làm saol Nó ghê gớm ở 
chỗ là chính Trưởng ty, Phó trưởng ty Đặc biệt CSQG lại đi 
làm việc cho Việt cộng! Xin hỏi ông Thành rằng, theo ông thì 
hầu hết thương gia, trí thức, Phật tử...đều là Việt cộng, vậy 
chúng không biết chuyện "kiến cũng không lọt” hay sao, mà 
bắt buộc tình báo viên của chúng rải truyền đơn? Và nếu có 
chăng, thì cũng chỉ xảy ra tại một vài nơi kín đáo, chứ sao lại 
cùng khắp các đường chính của Thành phố? Lời kể của ông 
là một sự “thần thánh hoá Cộng sản”, một hành động dẫn 
người dân tới sự ca ngợi Cộng sản, ngả theo Cộng sản. Vậy, 
phải chăng viết hồi ký này là để kể công với chúng??? 

Một điều quan trọng khác là, ông có quyền cho phép 
cơ sở nội tuyên của ông làm theo lệnh của Cộng sản để lập 
công, hầu nuôi béo để xâm nhập cao hơn. Điều ấy đúng. Thế 
nhưng, nhà lãnh đạo phải biết mức độ nào có thê làm cho đối 
phương: tin tưởng, và quốc gia không bị hoạ hại quá lớn. Tôi 
đã từng nghe việc người ta thí luôn một đơn vị “để gây tin 
tưởng”, nhưng chắc chắn chuyện ấy không gây tai hại lớn 
như ông làm. Cứ như chuyện ông kể, thì ông đã rải truyền 
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đơn Việt cộng khắp các nẻo đường chính của Thành phố 
Huế. Làm như thế giặc Cộng sẽ nghi ngờ ngay và cơ sở nội 
tuyến của ông sẽ bị phát hiện, chứ không phải nó tin đâu. 
Hay chính ông dùng cách này để “tự bịt đầu mối”? Thứ nữa, 
do sự việc rải truyền đơn cùng khắp, ảnh hưởng trầm TIỂU 
đèn đồng bào, một tai hại rất ghê gớm về chính trị, kinh tế.. 


chứ không như ông đùa giỡn. 


Là một cư dân tại Huế lúc đó, nhìn cảnh bất an, không 
những gia đình chúng tôi, mà tất cả mọi người đều lo lắng. 
Đêm ngủ không yên, ngày đi vẫn sợ; do vậy, mọi sinh hoạt 
đều phải ngưng lại. Những dự án kinh tế phải hủy bỏ, mọi 
ước mơ làm ăn sinh sống đều tan biến trong đầu. Tất cả 
người dân đều bàng hoàng ngơ ngác trước sự hoạt động rộn 
ràng, đều khắp của Cộng sản tại thành phố thân yêu. Không 
chỉ đồng bào thường dân, mà ngay cả những bậc phụ mâu 
chi dân cũng đều lo sợ. Mọi người đều nghi ngờ về khả năng 
bảo vệ miên Nam của Chính quyên địa phương và Chính phủ 
Trung ương. Từ những nỗi hoảng sợ đó, một số người nhẹ 
dạ, khi nghe một vài người thiên tả, hay cán bộ chúng rao 
truyền “chính nghĩa già Hồ”, thì phải sợ mà ngả theo, hay íf 
nhất cũng phải làm theo lệnh chúng. Thì ra, chính ông Liên 
Thành và ông Trương công Ân; Trưởng ty, Phó trưởng ty 
Cảnh sát Quốc gia Tỉnh Thừa thiên Huế đã tạo nên bối cảnh 
này. Lòng dân sợ hãi, ly tán, nghi ngờ...đã làm cho "giá trị 
Cộng sản” càng tăng cao gấp trăm triệu lần những trận đánh 
ngoài chiến tuyến. Thật là khủng khiếp vô cùng! 


Chúng tôi, những người cầm súng nói chung, từ 
người Lính trận Chủ lực, đến anh em Địa phương quân, 
Nghĩa quân, Cảnh sát, Cán bộ XDNT, nhân viên tình báo các 
ngành, cán bộ hành chánh các cấp...đã bị một sự phản bội 
khủng khiệp của giai cấp “cha mẹ dân”. Chúng tôi bán sống, 
bán chết trong nhiệm vụ từng người đề làm an tâm quân 
chúng, để tạo tin tưởng cho người dân vào chế độ; để đánh 
bại sự láo khoét của Cộng sản, đề diệt những ổ tuyên truyền 
của Cộng sản, để đủ tin tưởng mà chiến thắng chúng trên 
chiến trường đầy máu lửa ...hầu giữ vững chế độ Việt nam 
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Cộng hoà; thì than ôi, chính những người uy quyền nhất tại 
hậu phương lại tiếp tay cho Cộng sản đề làm bại hoại tất cảI!I 
Ai trả lại xương máu cho những chiến sỹ các cấp, các ngành, 
các nạn nhân bị Cộng sản và tay sai giết hại? 


Từ một gian manh này, chúng tôi nghĩ đến những gian 
manh khác. Chúng tôi có quyên đặt những câu hỏi vê những 
chuyện ông đã nêu ra. Phải chăng, do không chịu đầu phục 
ông, mà “hầu hết các thương gia” của Thị xã Huế đã trở 
thành “kinh tài Cộng sản”? Phải chăng ông đã gạt để hại Biên 
tập viên Đại uý Phó trưởng ty Huỳnh văn Thiện trong vụ Ciné 
Tân Tân? Phải chăng ông đã giết người rồi tạo án trường giả 
tại xã Thủy trường để phi tang? Phải chăng ông tạo ra nhân 
vật Hoàng kim Loan để hại người, diệt Phật giáo ? Phải chăng 
ông đã gài người bên cạnh ông Trí Quang để thúc ép việc hô 
hào đem bàn Phật xuống đường cho ông tiêu diệt, mà trong 
đó nhân vật Bí thư Nguyễn khắc Từ là một? Phải chăng trong 
Tết Mậu thân ông đã dùng thủ đoạn này để triệt tiêu lực 
lượng trẻ của Phật giáo đấu tranh mà ông thù ghét? Phải 
chăng Thượng nghị sĩ Trần Điền không đồng ý “kế hoạch tàn 
bạo” của các ông, nên các ông thủ tiêu? Phải chăng Thiếu tá 
Từ tôn Kháng Tỉnh đoàn trưởng XDNT đã phải chết vì không 
tuân hành mệnh lệnh bí mật trong Tết Mậu thân? Phải chăng 
Mậu thân chết quá nhiều và mất tích cũng nhiều là vì ông 
dùng chiến sách Tình báo: “con mèo sau nuốt con mèo 
trước”? Còn nhiều câu hỏi nữa ... 


“0 nUiieL) 0i 
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Chương 10: Chuyện tình ai oán 


Cảng đọc cuốn “tiểu thuyết tiêu lâm tình báo nguy 
hiểm” của ông Liên Thành, càng thấy vui nhộn lạ thường, mà 
cũng lạnh xương sống. Sau đây là một chuyện chúng ta nên 
biết. Ông Thành kể: 


“Vào đầu tháng 4-1970 Tỉnh ủy Thừa thiên phái một 
nữ cán bộ từ cơ quan ở vùng gân Tà bạt, A lưới thuộc quận 
miễn núi Nam hoà về Huế công tác và mua một ít vật dụng 
cho cơ quan, trong đó cân mua một máy đánh chữ. Người nữ 
cán bộ này tên là Nguyễn thị Gái, sau nhiêu ngày Nguyễn thị 
Gái đến được làng Đình môn, mặt tiên lăng vua Gia long, 
vượt nguôn tả sông Hương, qua làng Vỹ dạ thuộc Nam hoà, 
điểm hẹn là Dạ lê Thượng, thuộc quận Hương thủy, sẽ có 
giao liên nội thành đón vào thành phố:”. 


Tạm chấm ngang chỗ này để xem nó ra sao? Từ A 
lưới về Huế không phải là một đoạn đường dễ dàng, vậy tại 
sao Tỉnh ủy Việt cộng lại điên khùng sai “nữ cán” đi mua máy 
đánh chữ? Có lẽ là do yêu cầu của ông Thành chăng? Vào 
thời điểm 1970, CSBV đã được trang bị đầy đủ hơn, và các 
đường dây của chúng đã hoạt động mạnh hơn; đặc biệt là 
Hoàng kim Loan của ông đấy, ông Thành ạ. Thế thì, khi ông 
cho răng các thương gia, trí thức, Phật tử . ..đều là việt cộng, 
thì chúng có cân sai con bé này "băng rừng đạp núi” để đi 
kiếm máy đánh chữ không? Tôi nói thẳng là không? Tại sao? 
Tại vì theo ông, chúng có quá nhiều cơ sở tại Thừa thiên Huế 
rồi. Chính ông đã bắt một lượt năm 1972 lên tới 1.5000 người 
kia mà. Trong vụ này, thì anh chàng Lý văn Bút, một Trung 
uý, giáo sư trường Trung học đệ nhị câp Hàm nghi, cũng đủ 
nói CS tài ba đến mức nào! Do đó, con bé này không cân đi, 
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chúng cũng có máy chuyển lên dễ dàng như thường. Đặc 
biệt là những chuyến xe khai thác gỗ “của CSBV” như ông 
từng nói. Tận mắt tôi chứng kiến tại phà Chợ Tuân, chỉ có vài 
chục người thợ rừng, mà họ có thể mang 50 bao gạo, thuốc 
men.. .trong khi chỉ đi từ 15 đến 20 ngày, cũng đủ chứng minh 
“sự cấu kết” của chúng! Vậy chúng là ai? Chắc ông biết rõ 
hơn tôi. 


Một cách khác, con bé đó có thể về ngồi tại Dạ lê 
Thượng, thì cơ sở của nó cũng có thể giao máy đánh chữ, 
vậy tại sao nó phải lên tận Huế? Câu trả lời đơn giản là về 
diện kiến ông Liên Thành, bậc chủ quản, phải vậy không? 
Thế thì, khi nó về Hué, tất thị bọn cơ sở phải bảo mật, làm 
sao ông mua máy, ông gài máy phát sóng, ông đưa máy cho 
nó... mà bọn chúng không biết? Tất phải có những cơ sở 
khác liền đó. Đặc biệt là tên Lý văn Bút. Bên cạnh đó, những 
thương gia lớn và có nhiều kinh nghiệm như Mệ Bửu Thân 
chẳng hạn, làm sao họ không “dâng” máy mà để cho ông lừa 
được họ? Có lẽ câu trả lời là “quýt dày có móng tay nhọn” 
chứ gì? Nhưng ông lại hở ra: 


“Từ Dạ lê Thượng vào thành phô Huế chỉ là một đoạn 
đường ngắn, nhưng trước khi vào thành phố lại có một trạm 
kiếm soát rất chặt chẽ của lực lượng CSQG Thừa thiên Huế, 
được lãng cường và phối hợp một số Quân cảnh đề kiểm 
soát cả dân sự và quân nhân, đó là trở ngại và là mỗi lo lớn 
của Lý văn Bút. Nhưng Lý văn Bút không biết rằng có hai 
người còn lo hơn hắn, đó là tôi và Đại uý Trương công Ân, 
trưởng phòng Cảnh sát đặc biệt, mặc thường phục cũng chở 
nhau bằng xe Honda chạy sau Lý văn Bút để hộ tống cho 
Nguyễn thị Gái là cơ sở nằm vùng của chúng tôi. Cũng may, 
Lý văn Bút và Nguyễn thị Gái qua lọt trạm kiểm soát, nếu bị 
chận hỏi lôi thôi, thì một trong hai chúng tôi phải can thiệp 
ngâm để Nguyễn thị Gái khỏi bị bắt, như vậy có thể bại lộ 
công tác .. 

Quả là một lý luận Tình báo rất tiêu lâm. Tên Lý văn 
Bút, nó ở tại Huế, nó là Trung uý, sao nó không biết trạm 
kiểm soát này là kiểm soát cái gì? Nếu biết rắc rối, thì thằng 
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Bút “cơ sở Cộng sản” nó không ngu gì mà đưa con Vẹm cái 
vào đường này. Có biết bao phương tiện để vào Huế một 
cách dễ dàng. Bên cạnh đó, ông và ông Ân lại làm chuyện 
chẳng khôn chút nào. Tại sao hai ông phải đích thân đi đón 
con Vẹm này? Nếu đã là cơ sở của ông, thì thiếu gì phương 
tiện để giúp nó qua mặt kẻ khác. Chỗ buồn cười là cái gì 
cũng do Thành cả, Thành trực tiếp “mằng hết chơng hết 
choại”; bởi vì không có chữ Thành thì không có tiểu thuyết “lối 
cũ em về”! Chỉ tội nghiệp cho anh em Cảnh sát là “kiểm soát 
rât chặt chẽ”, và “lọt qua trạm kiểm soát” một cách dễ dàng: 
Nhưng tại sao hai ông "lãnh chúa Thừa thiên Huế” lại ˆ Còn lO 
hơn hắn” nhỉ? Nếu, Nguyễn thị Gái là “cơ sở nằm vùng” của 
mây ông, thì tại sao các ông không cấp các loại giấy tờ cần 
thiết cho nó đề xuất trình khi bị “hỏi thăm”? Các ông là người 
có quyên, là người đang trực tiếp Điều khiễn nhân viên Tình 
báo của mình, các ông có rất nhiều quyền hạn, kể cả cấp thẻ 
Hành sự, Công vụ lệnh...vậy tại sao không làm mà phải đi 
đón, phải lo? Có lẽ câu trả lời là “nếu vậy thì không có tiểu 
thuyết con đường xưa em đi”. 


Cũng một câu trên, tôi thây Nguyễn thị Lài cũng là 
người Dạ lê Thượng đã trở thành “nữ anh hùng Cách mạng” 
dễ như chơi. Nàng buôn rau cải từ Dạ lê Thượng lên Hué, 
gồm cả buôn chất nổ, mật thư...nàng đã “được bắt” nhiều lần 
và cũng đã “bị thả” bấy nhiêu lần, nên nàng mới lên ngôi như 
thế. Không biết Trung úy Hồ Lan, Trung tâm trưởng thâm vấn 
giờ này ở đâu, xin nói cho bà con biết chuyện anh đóng phim 
“thầm vẫn nữ anh hùng Nguyễn thị Lài” sau khi “phỏng giái” 
ra sao, cho thiên hạ nghe với. 


Chỗ đáng Cười khác là ông nói: “một trong hai chúng 
tôi phải can thiệp ngắm” rồi lại nói “và như thế có thể bại lộ”. 
Đã “ngâm”, sao lại “bại lộ”? Tôi nghĩ, là Trưởng ty và Phó 
trưởng ty đặc biệt, hai ông đứng ở trạm kiểm soát và chỉ cần 

'khoát tay” một cái là “nàng tiên” của ông có thể đi qua một 
cách oai hùng. Hơn thế nữa, tại trạm kiểm soát này, cái chú 
trọng không phải là kiêm soát Việt cộng, mà là thứ khác; bởi 
vì Việt cộng đâu dại gì vác súng vào Thành qua trạm này? 
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Những người đi xe Honda, nếu bị soát cũng chỉ là soát giây 
tờ “quân dịch” hay hàng hoá nhỏ, lậu...nhưng nêu đã là Việt 
cộng, thì cơ sở chúng đã cung cấp những thứ hợp lệ cả rôi, 
nên có soát cũng như không. Vấn đề còn lại chỉ là Tình báo 
mà thôi. Thế thì, việc thằng Bút “đưa em vào hạ” đâu cân hai 
ông “âm thầm hộ tống”; và hai ông cũng chẳng cần “lo hơn 
hắn”. Thứ nữa, giả sử hai ông chạy cặp kè bên thăng Bút đê 
nói chuyện, thì khi tới trạm, . mẹ kiếp thằng nào” dám chận 
hỏi, tại sao phải “chạy sau” và “lo hơn hắn”? Mây ' 'chú em” 
Quân cảnh và Cảnh sát không lẽ không biết “nhị vị đại ca 
hùm xám” của Thừa thiên Huế? Hơn nữa, thằng Bút, nó là 
Trung uý biệt phái giáo chức, hắn có quyền mang quân phục, 
quân hàm, thì chắc chắn không ai hỏi hắn giây tờ. Quái chiêu 
này nghe sao “trợt lót”. Phải chăng, hai ông đã bị lộ, nên bây 
giờ sợ người ta nói ra, nên vờ vĩnh “khỏa lấp” để chạy tội? 
Nếu như trạm này ngon lành như thế, thì làm sao em Nguyễn 
thị Lài trở thành “anh hùng cách mạng” cho được??? 


Một nữ điệp viên với những công lao khá vững vàng 
như thê, lại bị trò đời bóp chêt oan khiên: 


“Sau mười ngày, Nguyễn thị Gái trở lên cơ quan với 
nhiêu vật dụng, trong đó có chiếc máy đánh chữ. khoảng hai 
tuân sau đó, những trận mưa bom liên tục trút xuông khu vực 
cơ quan Tỉnh uỷ Thừa thiên. Những đợt oanh tạc này đã gây 
thiệt hại nặng vê nhân mạng, và cơ sở cho Tỉnh ủy Thừa 
thiên, nhưng ngược lại chúng tôi cũng bị thiệt hại: Nguyễn thị 
Gái cơ sở nằm vùng của chúng tôi đã hy sinh”. 

Thật ớn lạnh với cách làm việc của ông Liên Thành. 
Một cơ sở gián điệp vào tận hang ô để mang lợi về cho mình 
như thế, mà ông tàn nhẫn đến độ không tưởng tượng được. 
Tại sao ông không sắp xếp cho nhân viên ông để bảo toàn 
“nguồn quý” ấy. Là một cán bộ điều khiển đường dây, lại là 
một Trưởng ty Cảnh sát, ông có đủ mọi điều kiện hơn kẻ 
khác để lo cho nhân viên. Thế nhưng ông vẫn nhẫn tâm tàn 
hại họ. Phải chăng, do tư cách con người như thế, mà Tết 
Mậu thân tại Huế chết và mất tích tăng quá cao so với các 
chỗ khác? 
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Phải chăng, anh em đã biết cách này nên không ai 
dám làm việc với ông, nên cái gì cũng tự ông làm lấy? Phải 
chăng, ông làm việc cho CSBV đã bại lộ, nên ông viết cho 
Nguyễn thị Gái trở thành “cơ sở nằm vùng” của ông? Tôi lại 
cảm thấy nực cười khi ông viết bốn chữ “cơ sở nằm vùng”; vì 
chúng ta chưa bao giờ dùng chữ này cho ai khác hơn là bọn 
CS lòn lõi trong lòng “chính quyền Quốc gia”? Vậy có phải bài 


viết này do cán bộ CS đưa cho ông để thay bằng ban khen? 
Ông lại viết: 


“Khi tôi giao máy đánh chữ cho Nguyễn thị Gái và bí 
mật hộ tống Nguyễn thị Gái vào vùng Dạ lê đề trở lại mật khu 
là lúc máy bay không thám của Hoa kỳ bắt đâu bao vùng theo 
dõi và ghi nhận làn sóng, sau đó là cuộc oanh kích dữ dội của 
Không lực HK vào cơ quan Tỉnh uỷ Việt cộng”. 


Ông nói một đoạn tiểu thuyết khó tưởng tượng được. 
Làm thế nào mà ông giao máy cho cô Gái, mà không bị “cơ 
sở” chúng theo dõi? Hẳn nhiên khi nó đi, là các cơ sở khác 
liên hệ đã biết trách nhiệm của nó, và tất nhiên đã có người lo 
việc cho nó. Vậy thì làm thế nào mà ông “Trưởng ty liên hệ 
trực tiếp” mà chúng không biết? Nếu giả sử, ông phải dùng 
một nhân vật thứ ba, thì có thể chấp nhận được. Còn trong 
trường hợp này, chỉ có thể ông là cơ sở chính thức của nó 
mới làm được mà thôi. 

Tôi xin nhắc lại là, khi một giao liên cấp Tỉnh ủy từ mật 
khu trở vào thành phó, thì cơ sở của chúng phải bảo vệ tối 
đa; mọi tiếp xúc của nhân vật này không dễ dàng thực hiện tự 
do như tiểu thuyết của ông. Bản chất của Cộng sản là NGHI 
NGỜ, thì chắc chắn chúng không bao giờ để cho “nàng thơ 
nói chuyện với người thơ", huồng chỉ lại để cho người khác 
mua máy dùm? Những vấn đề sau đây có thể xảy ra. Một là, 
tại thành phố Huế không có những tổ chức Cộng sản lớn lao 
như ông kể; nào là “hầu hết thương gia”, Phật giáo theo Cộng 
sản, trí thức theo Cộng sản, sinh viên theo Cộng sản..như 
ông đã buộc tội. Bởi vì, nếu hầu hết họ theo Cộng sản, thì 
Liên Thành làm sao mua máy đánh chữ, gài điện đài... giao 
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cho nó mà “cái hầu hết” này lại không biết? Hai là, những sự 
việc này là có thật, nhưng do một đường dây nào đó thực 
hiện một cách tối mật; nhưng dĩ nhiên họ không được phép 
thố lộ, rồi ông lây đó làm của ông. 

Buôn cười hơn, khi ông bảo rằng chính ông đã hộ 
tống về, rồi lại chính ông hộ tống đi, mà Cộng sản không hề 
hay biết. Có quái lạ lắm không hỡi các nhà Tình báo? Như 
ông biết, Việt nam Cộng hoà có hàng vài chục cơ quan Tình 
báo khác nhau, và số người trên cấp của ông chắc có hàng 
ngàn, nhưng không ai viết “tiểu thuyết loại này”. Các ông 
Nguyễn khắc Bình, Huỳnh thới Tây, Nguyễn Mâu...là một ví 
dụ. Có hai người khác viết, nhưng cách viết hoàn toàn không 
giống ông. Thứ ba, chúng tôi có thể nghi ngờ ông là tay Gián 
điệp TAM TRÙNG đã lợi dụng chức vụ mình để làm cho 
Cộng sản Hà nội. Xin phép kiểm chứng lại vài vấn đề do 
chính ông đưa ra. 


Trang 101, ông viết: 


“Cũng trong thời gian này, dân chúng tại vùng Nam 
giao, Từ đàm bị thương khá nhiêu, cha tôi là Hoàng thân 
Tráng Cử, cùng với người bạn thân là bác Võ thành Minh, cả 
hai đêu là Trưởng hướng đạo, họ đã chạy chỗ này qua chỗ 
kia, băng bó cấp cứu đồng bào trong cơn lửa đạn, chạy xin 
cơm người chưa đói, tiếp tễ cho người đang đói, cho trẻ thơ. 
Hai ông đâu biết bọn Việt cộng đang tìm bắt hai ông, khi biết 
được hai ông chạy trỗn, nhưng rủi thay, bác Võ thành Minh bị 
bọn chúng bắt được ngay tại nhà thờ cụ Phan bội Châu, còn 
cha tôi may mắn trốn thoát được. Bọn chúng đã giết bác Võ 
thành Minh sau này mới tìm được xác”. 


Đọc đoạn này, trước hết xin ca ngợi công lao của nhị 
vị tiền bối đã biết hy sinh vì đồng bào, không quản khó nhọc, 
nguy hiểm để đem lại hạnh phúc cho họ trong cơn binh lửa. 
Bên cạnh đó, một chuyện không ai tưởng tượng được là cụ 
Tráng Cử, cha của Liên Thành, Phó Trưởng ty “công an 
ngụy” lại phè phè đây đó. Nếu như ông nói, là Hà nội đã họp 
đề quyết định Tổng tấn công, tất nhiên những bản án, những 
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qui định chiến tranh...chúng đã có sẵn. Những ai phải bị tiêu 
diệt, những ai phải bị cầm tù...thì các địa phương đã lên 
danh sách. Vậy thì, tại sao chúng không bắt cha con ông 
Tráng Cử? 


Cũng theo ông, bọn “tay chân Cộng sản Trí Quang” 
đã trở vê Huê và “ở trong các chùa” từ ngày 25-12-67, do đó, 
chúng đã sắp sẵn bài ai thù, ai bạn; mà trong đó, “ông là kẻ 
thù sô một”, vì ông đã phá đài phát thanh của chúng và bỏ ởi 
trước khi chúng thức giấc. Sau đó, ông lại là Phó trưởng ty 
đặc biệt của Thừa thiên Huế; rồi Trưởng ty. Hẳn nhiên, chưa 
bắt được ông, thì cha mẹ ông, anh chị em ông phải là mục 
tiêu trước hết. Vậy tại sao chúng không “làm thịt, mà để ông 
già tưng tửng ởi tới lui cứu người bị nạn? Với gia đình tên 
“đại ác ôn” mà chúng không bắt, không giết, thì tại sao chúng 
giết người "Phật giáo cộng sản” cùng phe với chúng? Tôi 
thách cả Trời Phạm vương, Đề thích xuống trả lời câu này. 


Đồng ý rằng, chiến tranh là gian ác, nhưng cái ác phải 
có nguyên nhân thúc đây. Không lẽ tự dưng vô cớ mà “Ông 
quan toà là Hoàng phủ ngọc Tường, Nguyễn đắc Xuân, 
Hoàng Phủ ngọc Phan, Nguyễn Thiết” lại vô cớ kêu án tử 
hình cho phe mình, mà không trừng trị phe địch? Họ đều là 
người Hué, đều là người đầu tranh, là những sinh viên, giáo 
sư sống tại Huế, họ biết rằng dân Huế hiền hoà chất phác từ 
thuở nào đến giờ, thì lý do nào để họ giết những em thơ, 
những cụ già vô tội, những người đang đứng về phía họ? Nói 
như thế, không phải tôi bào chữa cho họ. Chắc chắn CSBV, 
qua tay họ, họ đã giết những quân nhân, công chức của miền 
Nam; còn đa số những thành phần khác, họ không có lý do 
để giết. Họ là những người đấu tranh, đồng bào Huế cùng họ 
đầu tranh, thì tại sao họ phải giết những “đồng chí cộng sản 
Phật giáo” của mình? Tại sao chuyện đại gian, đại ác này lại 
chỉ xảy ra tại THỦ ĐÔ PHẬT GIÁO, trong lúc Liên Thành 
buộc PHẬT GIÁO LÀ CỘNG SẢN??? Vậy, phải chăng, CẢ 
HAI CHÉ ĐỘ MIỄN NAM VÀ MIỄN BẮC ĐỀU THÙ PHẬT 
GIÁO, ĐỀU DIỆT PHẬT GIÁO??? 
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Nhưng ngay cả điều này cũng không đúng ngay lúc 
đó, vì theo Liên Thành, PHẬT GIÁO LÀ CỘNG SẢN, vậy cớ 
gì Cộng sản không để Phật giáo làm lợi cho. chúng mà chúng 
giết người Phật tử trong lúc chúng đang cân họ? Cộng sản 
lúc đó, tôi chỉ nói lúc đó thôi, không thê thù Phật giáo; mà 
không thủ thì không thê giết Phật tử. Vậy thì, CHỈ CÓ KẺ 
NÀO CĂM THÙ PHẬT GIÁO MỚI GIẾT PHẬT GIÁO. Kẻ đó 
là ai thì chúng ta cần kiểm lại các giai đoạn lịch sử chiến 
tranh Việt nam mới hiểu nỗi. Mỗi người có thể tự hiểu lúc 
này. 

Một thắc mắc khác là, khi đó ông Liên Thành là Phó 
Trưởng ty Cảnh sát Quốc gia Thừa thiên Huế, tất cả nội vụ 
Tổng tấn công của Cộng sản ông đều hiểu rõ, tại sao ông 
không đưa gia đình ông đi chỗ khác đề tránh tai nạn? Thậm 
chí đến lúc Cộng sản đã tràn vào Huế, đã bắn giết tùm lum, 
mà Cụ Tráng Cử vẫn không biết Cộng sản truy lùng ông? Tại 
sao ông Cụ không biết? Với sở học của Cụ, với tuổi đời của 
Cụ, với kinh nghiệm lịch sử của Cụ...không lẽ Cụ không biết 
“băng đảng Cộng sản Hồ chí Minh” đã làm gì trên quê hương 
Việt nam? Từ thanh trừng đảng phái, đấu tố địa chủ, vụ Nhân 
văn giai phẩm, cải cách ruộng đất, xét lại, tiêu diệt hạ tầng cơ 
sở địch....của Cộng sản, không lẽ không cho Cụ một ấn 
tượng nào về sự gian ác của chúng? Hơn thế nữa, ngay lúc 
đó, con của Cụ là “Phó Trưởng ty công an ngụy”, một tay phá 
vỡ Biến động miền Trung của “Phật giáo cộng sản”, một tay 
căm thù Phật giáo giết Ngô đình Diệm, thì kẻ thù của nó 
không thể đếm được; vậy Cụ có ngây thơ tin rằng chúng 
không giết Cụ hay sao? 

Cái chết của ông Cụ: Võ thành Minh, lại là một nghi án 
khác. Tại sao hai người cùng “làm việc từ thiện” với nhau, mà 
một ông bị bắt giết, còn ông kia thì “thoát” được? Trong lúc 
đó, ông Cụ Võ thành Minh chẳng có làm gì cho “Nguy”, thì tại 
sao nó giết? Phải chăng các ông Trần Điền, Võ thành Minh 
đã chống lại mệnh lệnh hay biết rõ bí mật, nên đã bị “bịt đầu 
mối” ngay? 
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Ông Liên Thành cũng là một con người, chứ không 
phải ác quỷ mà nhẫn tâm để cha mình, chị em mình cho 
Cộng sản giết. Vậy tại sao, ông không báo trước, thậm chí 
không bảo vệ ông Cụ khi Cộng sản đã tràn vào? Hẳn phải có 
một lý do nào đó để ông Thành tin rằng Cộng sản không giết 
cha ông và gia đình ông. Và thực tế chứng minh là cả nhà 
ông “Phó Trưởng ty công an Nguy” không mất một sợi lông 
nào trong vụ thảm sát Mậu thân 1968, trừ đoạn ông ghi: 


“Chị ruột tôi Công tằng tôn nữ thạch Hà bông con 
chạy giặc từ vùng Từ đàm chạy lên đôi Quảng tế, khu nhà 
máy nước Vạn niên, đã bị bọn Việt cộng pháo kích chận 
đường, nên cả đoàn người phải chạy trở lại, khi vê đến nhà 
thì mới phát giác bé Ni con gái của chị đã chết từ hôi nào trên 
tay của chị, vì bị mảnh đạn pháo của Việt cộng, tội nghiệp 
cháu chỉ mới hai tuổi đâu, có tội tình chỉ”. 


Xin chia xẻ nỗi đau thương ấy; nhưng thật ra cháu 
vẫn hạnh phúc vì còn Mẹ để lo tang sự. Còn những bé khác 
chết, thì cha mẹ chúng đã bị giết hết rồi, không ai hương 
khói, chôn cất. Linh hồn cháu chỉ thật sự đau đớn khi biết 
rằng, cháu có một ông cậu ruột có đủ tàn nhẫn để không 
thông tin cho mẹ cháu về tai nạn Tổng tấn công Mậu thân, 
mà ông biết như xem lòng bàn tay!!! 


Tôi lại thấy đau đớn khi đọc trang 98: 


“Trách nhiệm thi hành bạo lực cách mạng được giao 
phó cho các đội Tự vệ khu phố, do Nguyễn đắc Xuân thành 
lập và chỉ huy, cùng phối hợp với lực lượng an ninh Quân khu 
và an ninh Tỉnh, Thị, chủ lực của các đội Tự vệ gỗm có: 

-Các cơ sở nằm vùng từ lâu trong ba quận 1, 2, 3 thành phô 
Huê. 

-Các thành phân trong phong trào tranh đâu Phật giáo năm 
1966 đã thoát ly lên mật khu. 


-Lực lượng “học sinh, sinh viên giải phóng” thành phố Huế...” 
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— Tóm lại, toàn là Phật tử của THỦ ĐÔ PHẬT GIÁO 
HUE. Thê tại sao chúng giết Phật tử của chúng? Tại sao 
chúng giêt “đông chí” của chúng? 


-“Các đội tự vệ khu phố”, hẳn nhiên chúng biết ai là thù, ai là 
bạn, ai làm gì cho Nguy... trong khu phố chúng. Lại nữa, 
chúng là học sinh, sinh viên, giáo chức, là những thành phân 
trẻ, chúng không thể có những căm thù ghê rợn như thê 
được. Giết người không phải là chuyện dễ. Chỉ có kẻ quá 
căm thù mới làm được mà thôi. Chỉ có kẻ CUÔNG TÍN mới 
đủ ác tâm để làm theo lệnh QUỲ VƯƠNG; chứ bọn chúng là 
Phật tử, thì chưa bao giờ ai dạy cho chúng chuyện cuồng tín 
cả. 

- Các thành phân tranh đẫu Phật giáo”, lại càng không thế 
không biết rằng đồng bào Huế hằầu hết là Phật tử; mà theo 

Liên Thành thì Phật giáo là Cộng sản hay làm lợi cho Cộng 
sản. Vậy sao chúng nhẫn tâm giết họ? Ai cũng thé, giết thì chỉ 
giết kẻ thù địch, chứ ai giết người thân, người đồng chí, 
người ủng hộ mình? Không thể nào tin được như thế. Tôi 
nhắc lại là CỘNG SẢN THỰC SỰ GIAN ÁC, nhưng trong 
trường hợp Tổng tấn công Mậu thân, thì tại sao chỉ có Huế 
mới chịu đại nạn? Chỉ có một câu trả lời ;VÌ HUẾ LÀ THỦ ĐÔ 
PHẬT GIÁO, nơi đã bị quy kết là lật đồ Tổng thống họ Ngô và 
gây “Biến động miền Trung ; chống lại độc tài quân phiệt. 


CỘNG SẢN BẮC VIỆT PHẢI CHỊU HOÀN TOÀN 
TRÁCH NHIỆM TRONG TRẬẠN TỎNG TẤN CÔNG MẬU 
THÂN 1968, ĐÒNG THỜI CHÍNH PHỦ NGUYÊN VĂN 
THIỆU CŨNG PHẢI CHỊU TRÁCH NHIỆM NHƯ LŨ GIẶC 
HÒ. TRONG TRẬN CHIẾN ẤY KHÔNG AI LÀ KẺ THẮNG 
CẢ. CHỈ CÓ THẰNG KHÔNG ĐÁNH MỚI THẮNG MÀ THÔI, 
VÀ KẺ CHỊU THIỆT THÒI LÀ ĐỒNG BÀO VIỆT NAM, NHẤT 
LÀ ĐÔNG BÀO PHẬT GIÁO TẠI HUẾ. 

Tôi ca ngợi Liên Thành đã nói một câu rất đúng: 
“KHÔNG LÀ MỘT BẤT NGỜ” 

Ngày nay, thì rõ ràng Cộng sản Việt nam đang truy 
diệt tận gốc rễ Phật giáo. Tiến trình này lặp lại y chang như 
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Đề quốc La mã tiêu diệt Do thái giáo vào trước năm 325 sau 
Tây lịch. Vậy, chúng là ai mà đang tâm làm như thế? Ai là 
chủ của chúng? Hiện nay ai đứng sau lưng chúng? Hãy mở 
cặp mắt thật to, và cố gắng cho cục não nhúc nhích chút 
đỉnh, thì biết ngay. 


Đề chứng minh cho luận điểm trên đây, xin cùng đọc 
lời của ông Liên Thành tại trang 104: 


“Trường trung học thiên hựu là nơi Việt cộng đã đặt 
Bộ chỉ huy nhẹ của lực lượng an ninh Bảy Lanh, chính nơi 
đây là chỗ giam giữ những người mà bọn chúng đã bắt THEO 
DANH SÁCH ĐÃ CÓ SẴN, ông Bảo Lộc, Phó tỉnh trưởng 
Tỉnh Thừa thiên cũng bị giam tại đây và may mắn cho ông, 
chúng đã dẫn ông lên núi và đưa ra Bắc, trước khi chúng 
nhận lệnh tàn sát dân chúng . 


Như thế, rõ ràng Liên Thành cũng phải công nhận 
rằng, những tên Cộng sản ác ôn đã có lập sản danh sách 
những ai chúng muôn giết, muốn bắt; chứ không thể tự dưng 
vô cớ mà giết dân đi. Dù gian ác đến đâu, Hồ chí Minh và 
Đảng Cộng sản cũng hiểu rằng không có dân thì chúng bắt ai 
làm nô lệ cho chủ nghĩa? Do đó, nêu thanh trừng, thì phải 
"thanh trừng Mỹ Nguy”, giết thì phải giết kẻ “ác ôn” tại miền 
Nam, hay ít nhất cũng đã gây căm thù cho cơ sở chúng. 
Nhưng oái oăm thay, đồng bào Huế bị chính quyền miền 
Nam, mà chỉ huy trực tiếp là Liên Thành, cho rằng Phật tử 
theo Cộng sản, thầy Chùa theo Cộng sản, thì sao Cộng sản 
lại giết, trong lúc gia đình “đại ác ôn Liên Thành” lại chẳng có 
chuyện gì? 


Vụ án này nhứt định phải được giải mật khi không còn 
Chủ nghĩa Cộng sản trên quê hương Việt nam. 


**20-01-09”* 
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Chương 11: Cờ chỉ rửa Mệ 


Ä% 


Để biết được cái tài của nhà văn “trút cổ” đã “đạo dục 
tăng bi, đãng nhân tâm chí đẳng” như thê nào, và những thứ 
kiến thức độc đáo, độc địa; nhưng cuối cùng nghe có vẻ sao 
trợt lớt. Xin cùng đọc nơi trang 90: 


“Khoảng 6 giờ sáng, sương mù chưa tan, trời trở lạnh 
và thấp; nhìn vê kỳ đài Phú vân lâu, Huế bật khóc trong 
nghẹn ngào, lá Quốc kỳ không còn nữa, mà thay vào đó một 
lá cờ gôm 3 mảnh, hai mảnh hai bên là màu xanh nhạt, mảnh 
giữa màu đỏ, ngay ở giữa mảnh đỏ là ngôi sao vàng. 

Dân Huế cứ ngỡ là cờ của Mặt trận giải phóng Miễn Nam. 
Thật tình không phải. Cờ của Mặt trận giải phóng miễn Nam 
chỉ có hai mảnh, một mảnh màu xanh nhạt, và một mảnh màu 
đỏ và ở giữa có ngôi sao vàng. 

Lá cờ mà bọn Việt cộng treo ở Kỳ đài Ngọ môn là cờ của lực 
lượng Liên minh Dân tộc, Dân chủ Hoà bình của ông Chủ tịch 
Lê văn Hảo, và ông Phó Chủ tịch Thích Đôn Hậu, Chánh đại 
diện Phật giáo Ấn quang miên Vạn hạnh”. 


Tôi đọc mà nghe lòng cũng nhói, những những sự kỳ 
lạ lại hiện ra tức khắc. Hôm đó là sáng ngày mồng hai Tết, 
rứa thì ai dậy quá sớm mà nhìn ra Kỳ đài Phú văn Lâu, không 
lẽ Huế lại nhìn Huế? Nhưng thật ra, Phú văn Lâu đâu có kỳ 
đài. Thì ra, tác giả say mê với đoạn văn “diễm tuyệt”, rồi sau 
đó mới nhớ ra: "treo ở kỳ đài Ngọ môn”! Cái khốn kiếp là 
“sương mù chưa tan, trời trở lạnh và thấp”; thế mà nhận ra 
được màu của 3 mảnh và ngôi sao, mới lạ chứ? Khổ thay 
cho người đọc, phải làm thử nhiều lần, thì sương chưa tan” 
mà nhận ra màu xanh nhạt, màu đỏ mới khổ! Mẹ ôi, dù đứng 
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gần một bên, thì cũng khó nhận được, huống chi đang đứng 
từ xa? Vậy thì, chỉ có Liên Thành tự tay treo cờ mới biết rõ 
thôi? Khó hơn nữa là trong sương mù lại nhận ra “màu sao 
vàng”. Đúng là đôi mắt em Tiên! Phải chăng, cái này gọi là 
“phóng sự rừng hoang viết cho hoang thú”, chứ làm người ai 
tin được rứa hè? Không biết Thiếu tướng Tư lệnh Cảnh sát 
Quốc gia, có thấy đây là sự “rất đúng” không hả? Dù cho các 
ngài có ống nhòm kiểu Mỹ, cũng không thể phân biệt màu 
nhạt, màu đỏ, màu vàng trong “sương mù chưa tan, trời trở 
lạnh và thấp”! Dzui thiệt là dzui!!! 


Điều vui hơn nữa là ảnh cố tình để đưa “Thích Đôn 
Hậu, Chánh đại diện Phật giáo Ấn Quang miên Vạn Hạnh” 
vào tròng, mà quên mất trò đời phi lý. Nhưng, câu viết này 
chứng tỏ “kẻ ngoại đạo”, chứ đâu phải Phật tôn, nói chi Phật 
tử? Chánh đại diện là “Chánh đại diện Miền Vạn hạnh”, chứ 
không thể nào là “Chánh đại diện Ấn quang Miền Vạn hạnh”. 
Anh “văn trút cổ” uơi, trật lất đường rầy rồi đấy ạ. Ủa, Liên 
Thành là Phật tử đó sao? 


Nhưng, cái chỗ khó nghe nhất là tại sao chúng treo cờ 
Mặt trận của ông Đôn Hậu, vậy cà? Theo ông Thành thì: 


“Ngoài kế hoạch quân sự, vào ngày 21 tháng 1 năm 
1968 (trước trận Mậu thân), Bộ chính trị Trung ương đảng gởi 
mật điện cho Trung ương cục miên Nam, Khu ủy Khu 5, và 
Khu ủy trị Thiên, Bộ Chính trị yêu câu Phạm Hùng, Võ chí 
Công, Trân văn Quang, thành lập Mặt trận chính trị thứ hai 
(thứ nhất là Mặt trận giải phóng Miễn nam) lẫy tên là “Liên 
minh Dân tộc, Dân chủ và Hoà bình” nhằm phân hoá chính 
quyên Miên nam, tập hợp những lực lượng, những cá nhân 
chỗng chính quyên Miễn Nam, chỗng Mỹ, tranh thủ mọi tâng 
lớp dân chúng ”.( Trang 65) 


Như thế thì, cái Mặt trận này chỉ mới là cái “mặt trần 
non choẹt”; và chắc chắn là chỉ có trên giấy tờ ông Liên 
Thành mà thôi, chứ nó có mân chỉ mô mà quan trọng? 
Nhưng, đã là “mật điện”, sao ông Thành có nhỉ? Phe 


miềng??? Cờ của nó, nếu có, cũng chỉ là cái giẻ do Cộng sản 
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bày trò; trong nước cũng chưa ai biết, huống hồ Quốc tế. Vậy 
đứa nào dám cả gan treo lên, trừ Liên Thành, phó trưởng ty 
Đặc biệt Cảnh sát Tỉnh Thừa thiên? Trên lý thuyết, lẫn thực 
tế, Chính phủ Cộng hoà Miền Nam Việt nam mới có quân đội 
để đi đánh; nhưng cái “lý” và cái “thực” này đều do Hà nội 
nặn” ra, con mèo nào mà không biết. Vậy thì, có “giải phóng” 
nào mà ngu đến nỗi “mình làm nó ăn” chơ lị? Sở dị, Cộng 
sản Bắc Việt không cho mang quân hàm, cờ xí của Miễn Bắc, 
là vì hắn muốn “ăn gian nói dối” với nước ngoài rằng “quân 
giải phóng Miền Nam” của “Chính phủ Cộng hoà Miền nam 
Việt nam” đánh, chứ không phải Bắc Việt đưa quân xâm lăng. 
Chính vì điều này, nên nó mới cho giăng cờ “Giái phỏng” cho 
vui mắt thiên hạ. Còn cái mặt trận thứ hai như ông nói, mới 
đẻ một tháng, “khu còn dính phân”, thì treo lên làm cái mẹ gì? 
Dân còn không biết, thì ai biết và để làm gì? Khi cho treo lên 
như vậy, lại lòi đuôi “mặt trận này đánh đỗ mặt trận kia” sao, 
nó đâu có dại quá quắt như thế? Nói như vậy, chắc ông còn 
tức tối răng tui nói bậy, xin ông đọc lại luận chứng của ông tại 
trang 382, thì rõ: 


“...và ngày 20-12-1960 Hà nội cho thành lập Mặt trận 
Giải phóng Miễn nam, từ đó cho tới ngày hôm nay, mọi hoạt 
động của Hà nội đêu núp bóng dưới lá cờ Mặt trận Giải 
Phóng miên nam, đó là cờ có hai màu đỏ và xanh nhạt, giữa 
có ngôi sao đỏ. 


Che dẫu không đề lộ hành tung và ý đồ xâm lăng Miễn Nam 
Việt nam, bất cứ nơi đâu, tại các diễn đàn quốc tế, Hà nội 
thường chối bỏ có sự hiện diện của binh lính, cán bộ ngoại 
nhập từ miên Bắc xâm nhập hoạt động tại miễn Nam, thì nay 
họ không dại gì mà lại treo cờ của họ tại quận 3 Thị xã Huế, 
một hành động vạch áo cho người ta xem lưng, tự đi tỗ cáo 
mình. 

Thiếu tá, ông đã thiếu hiều biết vê chính trị, về sách lược, về 
chủ trương và bản chất láo lường của đảng Cộng sản Việt 
nam, thay vì treo cờ Giải phóng Miên Nam, ông lại treo cờ đỏ 
sao vàng của Chính phủ Việt nam Dân chủ Cộng hoà miễn 
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Bắc, đó chính là lý do nhân viên công lực chúng tôi thấy ngay 
đây là một vụ giả tạo. 

Tôi lãng trí, quên mất không biết cái cờ của cái Mặt 
trận Giải phóng miên Nam như thê nào. Nhưng, nghe ông 
Liên Thành diên tả hơi quái lạ! Như đã trích dân trang 90 thì: 


+Cờ của Mặt trận Giải phóng miễn Nam chỉ có hai 
mảnh, một mảnh màu XANH NHẠT, một mảnh MÀU ĐỎ, và 
ở giữa có NGÔI SAO VÀNG. 

Qua trang 382, thì cờ “Giái phỏng” lại khác: 

+Cờ Mặt trận Giải phóng miên Nam, đó là cờ có hai 
màu ĐỎ và XANH NHẠT, ở giữa có NGÔI SAO ĐỎ. 

Chui choa, rứa thì SAO ĐỎ, SAO VÀNG cũng của Mệ 
Liên Thành cả đấy. Khi Mệ muốn VÀNG thì nó VÀNG, Mệ 
muốn ĐỎ, thì nó ĐỎ. VÀNG HAY ĐỎ LÀ TUỲ MẸ. Mẹ kiếp 
thăng nào dám cãi, vì Mệ là CHÍ HUY TRƯỞNG CẢNH SÁT 
QUỐC GIA THỪA THIÊN HUẾ đấy mà. Cũng vậy, đứa mô 
“mâng Cộng sảng” cũng do Mệ, đứa mô “Cộng que” cũng do 
Mệ. Mệ làm lịch sử, Mệ viết SỰ THẬT, kẻo mấy thằng LƯU 
MANH nó bẻ cong lịch sử! Mẹ kiếp gian hùng!!! 


Bây giờ, nông dân xin bứng “cả cây lẫn củ” về trồng 
lại nhà Mệ Liên hí? Sao ông hạ nhục “chú Thiếu tá Quận 
trưởng Quận 3” hay ho như rứa, rồi ông quên mất dạy chính 
mình? Cũng theo ông, thì cái Mặt trận Liên minh Dân tộc Dân 
chủ và Hoà bình chỉ là “tập hợp những lực lượng, những cá 
nhân chống chính quyền”, chứ nó đâu có thằng lính nào mà 
đánh, mà thắng, mà treo cờ chơ lị? 


Cái chỗ khó chơi nhất là nghe ông kể chuyện “Tống 
cân” của CSBV vào Huế. Răng mà bắt đầu từ 2 giờ 33 phút 
Việt cộng mới khởi sự, thế mà 6 giờ sáng chúng đã treo cờ 
lên Kỳ đài chính trên Hoàng thành trước cửa Ngọ môn? Có 
phải bọn Việt cộng nó biết tàng hình không ông? MƯỜI 
NGÀN QUẦN với tất cả sung ống, pháo binh... chúng đi từ 
thượng nguồn sông Bồ...về Huế, mà chẳng ma nào biết? Chỉ 
nói riêng ông Phó trưởng ty đặc biệt thôi, thì đã đi kiểm tra hai 
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vòng, và cho biết đến 01 giờ sáng Huế vẫn còn yên; rồi 2 giờ 
30 cũng vân còn êm; vậy thì Cộng sản ở đâu mà chỉ trong 
vòng ba tiêng rưỡi đông hô lại DƯT HUE? 


Như thế, hoá ra ông đi kiểm tra tình hình BỘ ĐỌỘI TA 
BÔ TRÍ RA SAO, chứ đâu phải cho phe mình? Xin hỏi ông 
rằng, từ Nam hoà về, từ La chữ về, nó bay thế nào mà ông 
Thiếu tướng Tư lệnh Sư đoàn l không thấy, nên ông vẫn ngủ 
với vợ và được ông ban khen chí tử? Nếu nó qua ngã Nam 
hoà, thì Trung tâm Phú bài đóng gần đó, lính Quận Nam hoà, 
lính Mỹ và Việt nam đóng ở Nam giao...răng không ai đánh 
cả nhỉ? Qua ngã Hương trà, thì Trung đoàn 3 cũng đóng ở 
cây số 17 răng nó không đánh, mà cả hai mặt “êm ru bà rù” 
như rứa? Tụi Việt cộng phải băng đèo vượt suối hàng chục 
cây số, thì bao lâu mới đến Huế? NĂM NGÀN CẢNH SÁT 
của ông ở đâu mà không báo cáo khi Cộng sản còn ở Nam 
hoà, Phú ổ, La chữ, khi di chuyên...? Xin lặp lại chơi dzui: 
LÁO VỪA THÔI CHỨ! Hay chính ông đã điều động Cảnh sát 
“mang nón tai bèo, súng AK” để thực hiện “đại âm mưu” 
trước khi bàn giao cho Việt cộng??? Và do không muốn thiên 
hạ biết, nên ông đã cho “mèo sau ăn mèo trước”, cứ thế... 
mà số chết và mắt tích tăng cao hơn đâu cả??? 


Đừng lây hai chữ HƯU CHIÉN ra mà xài, hổng đúng 
đâu. Hưu chiến thì ở đâu nằm đó, chứ chuyển cả hàng chục 
ngàn binh lính với tất cả quân dụng, trọng pháo...đi hàng mấy 
chục cây số về hướng Kinh đô, sao lại không báo động, 
không đánh? Tôi xin phép viết một câu chắc nịch: 


HỖ CHÍ MINH, NGUYÊN VĂN THIỆU, PHAN VĂN 
KHOA, ĐOAN CONG: LẬP, LIÊN IV cài TỌI ĐÔ DAN 
TỌC, LÀA NHỮNG KE GIET ĐÓNG BẢO HUE NÓI RIENG, 
ĐÓNG BAO TOAN QUOC NOI: CHÙNG. TẤT CẢ BỌN 
CHỦNG LA “TOI CÙŨNG MỘT CHỦ” MANG NẶNG ẨM MƯU 
TRÁ THỦ DÂN TỌC VIỆT. 

Xin đừng dùng ngụy ngôn, xảo ngữ mà che đậy. 
— Nói thẳng điều này, tôi biết mình phải đối diện với tử 
thân, vì “Băng Đảng” ông đang hoạt động mạnh tại Hải ngoại, 


126 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


nhưng tôi không thế không nói cho nạn nhân Tết Mậu thân tại 
Hué, tôi chỉ nói tại Huế thôi. Tôi nhắc lại rằng, hôm ba mươi 
rạng ngày mông một Tết đã có khoảng chục Tỉnh, Thành bị 
tần công, thì không lý nào mà Thừa thiên Huế lại “vô tư” đến 
thế. Chính ông nói: 


- Không còn kịp nữa đâu anh Xuân, ông Ty không cho 
lệnh câm trại, đó là quyên của ông ta, tôi là người chỉ huy trực 
tiếp lực lượng CSĐB, tôi cho lệnh lực lượng CSĐB cẩm trại 
cũng đúng vậy. Đã quá muộn rồi, anh gắng gọi anh em, được 
chừng nào hay chừng đó, tôi chịu trách nhiệm chuyện 
này ”.(trang 81) 


Đọc đoạn này, tôi thấy nó khó chịu làm sao. Không lẽ 
tử lâu ông đã biêt răng CSBV đã họp bàn Tông tân công, mà 
ông lại cho Cảnh Sát của ông nghỉ Têt? Dù cho nghị, thì cũng 
một phân nào, chứ không lẽ cả hệt đêu nghỉ? Và chính ông 
đã cho gọi vê; vậy thì họ ở đâu? Tại sao lại có chuyện như 
vây: 

“Phải nói rõ một sự thật đề giải toả những thắc mắc: 
Tại sao khi Việt cộng bắt đâu nỗ súng tân công, bọn chúng 
vào Huê như chỗ không người. 


Vì thành phô và vòng đai an ninh thành phố hâu như đã bỏ 
trống. Nhiêu nút chận ra vào thành phố đã bỏ trống, những 
nơi khác thì chỉ một vài anh em Cảnh sát đứng co ro trong 
cơn gió lạnh của buỗi tôi mùa đông. † giờ khuya ngày mông 
hai Tết Mậu thân, Huế vẫn còn bình yên”.(trang 82) 


Quái lạ, ông đã biết ngày 25-12-1967 Bộ chính trị 
Cộng đảng đã họp để quyết định tân công, thì không lẽ Phủ 
đặc ủy Trung ương Tình báo, Tổng nha Cảnh sát....Tổng 
thống VNCH mà không biết? Nếu đã biết sao lại đi chơi như 
Tổng thống Thiệu? Riêng ông, ông đã biết mọi chuyện; đặc 
biệt là khi ông tuần tra, sao ông không cho Cảnh sát biết, mà 
để họ “đứng co ro” như không có chuyện gì? Tại sao ông 
không cho họ về Ty để chuẩn bị chiến đấu, mà bắt họ đứng 
chịu chết một mình? Tại sao các Phó trưởng ty khác không đi 
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tuần tiễu, mà phải là ông Phó đặc biệt? Vậy thì, Phòng giao 
thông, đội tuần tiễu do ai chỉ huy, Đại đội Cảnh sát dã chiến 
đâu mà không nghe nhắc tới? Phải chăng các thứ này đang 
“nón cối, tai bèo, dép râu chễm chệ”??2? Tôi chỉ căn cứ trên lý 
thuyết của cuốn sách mà đặt lại vẫn đề, chứ sự thật ra sao thì 
chỉ có ông, ông Trưởng ty Đoàn công Lập, Trung tá Khoa 
Tỉnh trưởng mới rõ mà thôi. 

Ông đã nói rằng: "Phải nói rõ một sự thật đề giải toả 
những thắc mắc”, thế nhưng, ông có nói về chuyện tại sao 
“bọn chúng vào Huế như chỗ không người” đâu? Tại sao Bộ 
Tư lệnh Sư đoàn I, đại đội Hắc báo, Đại đội Trinh sát, Tiểu 
khu Thừa thiên, Ty Cảnh sát, Tỉnh đoàn Xây dựng nông thôn, 
Quân trấn...là những đại đơn vị đóng ở Huế, mà chúng vào 
như chỗ không người, nếu các cơ quan quân sự, bán quân 
sự này không “nhắm mắt” lại? Ai đã bắt họ “nhắm mắt”, trong 
lúc ông Phó ty Đặc biệt biết hết mọi chuyện tại Bộ chính trị 
Trung ương đảng Cộng sản tại Hà nội từ hai tháng trước, 
thậm chí ông biết rõ nó tập trung quân ở thượng nguồn sông 
Bồ, ém quân tại La chữ và nằm sẵn tại vùng Từ đảm, Phủ 
Cam? Nhưng điều đó cũng không xót xa bằng: 


“Lực lượng Hoa kỳ hoàn toàn án binh bắt động trong 
7 ngày đâu Việt cộng tắn công Huế” (trang 86) 


Và rồi: 


..tưởng rằng bị Việt cộng tẫn công, lập tức MACV 
báo vi và hai chiếc xe tăng lớn lù lù từ trong MACYV ra án 
ngữ ngay công chính MACV, cũng là cổng chính của 
BCH/Cảnh sát, từ giờ đó Việt cộng không còn tân công vào 
BCH/Cảnh sát nữa”. (trang 87) 


Đọc ngang đây, thì chỉ người điên hay mất trí mới 
không biết cái “bí mật” của các ông là đã đi đêm với Cộng 
sản để tàn sát đồng bào Huế, Thủ đô Phật giáo Việt nam!!! 
Thế mà, ông viết chẳng ngượng rằng: 

“Bọn họ từ vùng núi phía Tây tràn vào Huế, họ là 
“Quân đội nhân dân”, là Quân giải phóng”, là những tên cơ sở 
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nằm vùng, là những kẻ trí thức, giáo sư, sinh viên đã một thời 
theo giặc, theo ông Trí Quang, trong phong trào tranh đấu 
Phật giáo vào năm 1966, thoát lên mật khu, nay theo lệnh 
của Hô chí Minh, của Bộ chính trị đảng Cộng sản Việt nam, 
trở lại Huế, với gươm đao, búa liềm, với AK 47, với B40, bắn 
sập thành phố, thẳng tay chém giết hàng loạt dân lành vô tội, 
đề trả mối hận xưa...” (trang 89). 


Xin hỏi ông, làm sao Việt cộng từ phía Tây có thể vào 
thành phố dễ dàng như thế? Ai cho phép chúng vào, nếu 
không phải là Mỹ, Tống thống Việt nam Cộng hoà, Trung tá 
Khoa, Trưởng ty Cảnh sát Đoàn công Lập, Phó trưởng ty 
Liên Thành? Ai cho những kẻ “theo giặc, theo trí Quang” trở 
lại thành phố? Liên Thành, vì Thành đã biết chúng về ngày 
nào, ở đâu, tên gì...nhưng không bắt! Ai cho chúng “bắn giết 
hàng loạt dân lành vô tội” tại Huế? Trung tá Tỉnh trưởng Phan 
văn Khoa, Trưởng ty Cảnh sát Đoàn công Lập và Liên Thành; 
vì nếu những người này không muốn, thì họ đã chân đánh 
ngay từ khi tập trung quân tại thượng nguồn sông Bò, khi đưa 
quân về ém tại La chữ, về Nam hoà, thậm chí khi thấy chúng 
ở quanh vùng Phủ Cam, Từ đàm, Hương trà...!!' Nếu nói 
chúng “trở về trả thù”, vậy sao cả nhà ông Liên Thành không 
đứt sợi lông chân, mà chỉ toàn dân vô tội? Tôi đồng ý hoàn 
toàn rằng, CHÍNH CỘNG SẢN VÀ NHỮNG KẺ A TÒNG ĐÃ 
GIẾT NGƯỜI, NHƯNG KHÔNG THÊ ĐÔ TẤT CẢ TỘI LÊN 
ĐẦU CHÚNG BỞI VÌ NGƯỜI DÂN HÀU HÉT LÀ PHẠT TỬ, 
MÀ THEO ÔNG LIÊN THÀNH THÌ PHẬT TỬ THEO CỘNG 
SẢN; KHÔNG LẼ PHE TA GIẾT PHE MÌNH??? 


Chỉ cần đặt một câu hỏi là tại sao 7 ngày đầu Mỹ nằm 
ngủ không đánh; tại sao Việt cộng không đánh Mỹ, thôi không 
tân công BCH/CS Thừa thiên, thì mọi cái gọi là “bí mật” nó 
“lòi ra hết chơn hết choại”. 


Với một thành phố nhỏ nhoi như Huế, với khoảng 
130.000 người; mà mười ngàn thằng Cộng sản chui vào với 
cả quân dụng và trọng pháo, lại được “vào như chỗ không 
người”, thì chúng khạc nhổ cũng chết hết, chứ làm sao Ty 
Cảnh sát không bị tấn công dữ dội? Chỉ vì nếu tấn công thì 
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chết ông Liên Thành, sao được; mọi chuyện đã sắp đặt 
rồi??? 


Do những lý do vừa trình bày trên đây, thì việc treo cờ 
của cái Mặt trận Liên minh Dân tộc, Dân chủ và Hoà bình, nó 
chẳng cần thiết và phi thực tế. . Đáng cười hơn là ông Lê văn 
Hảo thuộc loại gốc to “cao giống” lại không được quan tâm 
mây, thế nhưng ông Liên Thành lại muôn chơi “pháo giật 
Ông nghĩ là chẳng ai dám “giật pháo” chăng? Thưa, không 
hẳn vậy đâu. Hãy coi chừng kẻo nát tay như ông Phó ty 
Huỳnh văn Thiện đấy. Khi mà “pháo giật” đã nổ, thì hàng loạt 
bì bùm liên tu bất tận. Nên nhớ lấy câu:”chơi dao lâu ngày 
đứt tay”. Hiếp người vừa thôi chứ? 

Thảm trạng Mậu thân 1968 là một sự thật vô cùng bị 
đát cho Dân tộc Việt, mà kẻ hưởng lợi là “chú Ngư ông”, chứ 
chẳng phải ai khác. Chính quyên Miền Nam, Ngụy quyền 
Miền Bắc, những kẻ tôi tớ hèn mọn đều làm tôi cho một chủ, 
cấu kết với nhau tiêu diệt Dân tộc Việt, lây đất nước Việt làm 
nơi trút xuống những dư thừa vũ khí chiến tranh. Tôi đứng 
hẳn trên lập trường Quốc gia, Dân tộc Việt để lên án một 
cách kiên quyết những kẻ lợi dụng “nước đục béo cò” để 
hưởng lợi. Tôi không chống lại ông Liên Thành, tôi chỉ chống 
sự tiếp tục gây mâu thuẫn, chia rẽ để cai trị người dân Việt. 
Đã biết quá khứ là một đau thương, hiện tại là một nhiễu 
nhương dưới gót sắt Cộng sản, một thứ phâm của Thần 
Chiến tranh Tây phương, thì chúng ta không thê để cho con 
cháu chúng ta lại dẫm chân lên một lần nữa. Phải hiểu rõ 
rằng, cả hai miền đều bị điều khiển bởi ma Vương, quỷ dữ; và 
ông chủ tối cao của nó với một bàn tay “rất sạch sẽ” đã 
nhuộm máu quê hương. Xót xa vì thân phận nước nhỏ, 
nghèo nàn, chúng ta phải thấy hết, phải nói hết để ngăn ngừa 
những oan uồỗng sau này. 

Để độc giả hiểu thêm về chuyện lá cờ, tôi xin trích dẫn 
một vài bằng chứng đều thuộc “phe ta” : 


*Sử gia Trần gia Phụng 
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“Qua cửa Chính Tây, Việt cộng tiễn chiếm Đại nội. 
Việt cộng dùng bờ thành Đại nội để bảo vệ Kỳ đài, nơi đó, 
ngày 31-1 (mông 2 Tết, Việt công treo một lá cờ lớn của 
MTDTGPMNVN.(14)_Từ Kỳ đài, Việt cộng tiễn quân theo mé 
bờ tả ngạn sông Hương (tức bờ phía bắc), chiếm đồn Cảnh 
sát chợ Đông Ba, bắt tay với một cánh cộng quân khác cũng 
của E-6, làm chủ hoàn toàn khu vực Đông Ba, Gia-Hội. 


*Thiện giao Phóng viên RFA (phỏng vấn ông Trần 
ngọc Huê, chỉ huy Đại đội Hắc báo và ông Nguyên văn Ngâu, 
Trung đoàn 3; hai vị tái chiêm và treo cờ tại Kỷ đài Huê) 


“Dựng lại cờ VNCH trên Kỳ Đài ở Phú Văn Lâu Đại 
Nội, biểu tượng của kinh thành Huế, nằm gân Kỳ Đài ở Phu 
Văn Lâu. Lúc ây, cờ của Mặt Trận Giải Phóng Miễn Nam 
vẫn đang bay giữa trung tâm Huế. Thế rôi, đến ngày 18 
tháng Hai, ông Nguyễn Văn Ngẫu và đơn vị nhận được lệnh 
trình diện Bộ Tư Lệnh Sư Đoàn 1 Bộ Binh. Tại đây, tướng Tư 
Lệnh Ngô Quang Trưởng trực tiếp giao nhiệm vụ đặc biệt cho 
tiêu đoàn của thiễu uý Nguyễn Văn Ngẫu: Đánh chiếm và 
dựng lại cờ Việt Nam Cộng Hoà ở Kỳ Đài. “Hướng dẫn đại đội 
ra khỏi Sư đoàn và đến đường Mai Thúc Loan, tướng 
Trưởng chỉ vào lá cờ Mặt Trân Giải Phóng cách khoảng †1 
cây số, nói “nhiệm vụ của toa đây.” Rôi ông đưa bản đô hành 
quân, các cơ quan liên lạc, và hỏi tôi hai câu. Tôi trả lời, chính 
tôi là kẻ muốn thắng trận, và tôi ngỏ ý cân một lá cờ để thay 
thế cờ Mặt Trận.” Cùng thời điểm ấy, người chỉ huy Đại Đội 
Hắc Báo cũng ngỏ lời với tướng Ngô Quang Trưởng, yêu cầu 
được giao nhiệm vụ tái chiễm Đại Nội:“Cuối cùng chúng tôi 
yêu câu Tướng Tư Lệnh được tái chiếm Đại Nội, là biễu 
tượng vê nên tự chủ và độc lâp của Việt Nam từ năm 1802. 
Chúng tôi được vinh dự lãnh trách nhiệm tái chiễm Huế từ tay 
Cộng Sản. Và chúng tôi đã hoàn thành nhiệm vụ của con dân 
Huế và miên Nam. ”10 giờ sáng ngày 22, cờ Việt Nam Cộng 
Hoà được kéo lên Kỳ Đài sau khi 2 người lính đã bị phía Bắc 
Việt từ Đại Nội bắn tỉa. “Bên kia là toà tỉnh, các phái đoàn 
tổng tham mưu, truyền hình, truyên thanh, hàng chục ngàn 
dân nhìn lên lá cờ đề tưởng niệm những ngày tang thương 
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nhất qua đi. Nhìn lá cờ mà rưng rưng nước mắt, bao nhiêu 
ngày bị bao phủ bởi khổ đau. Hai giờ chiêu cùng ngày, Đại 
Đội Hắc Báo chiếm Đại Nội: “Tắn công nhưng phải bảo vệ di 
tích lịch sử. Phải bảo tôn. Chúng tôi cũng yêu câu người Mỹ 
như vậy. Tôi là con dân Việt Nam, tôi tôn trọng di tích tô tiên 
đề lại.” Hàng ngàn người vô tội bị giết hại. Hai ngày sau, Huế 
hoàn toàn được vãn hôi an bình. Người dân trở lại thành phó, 
vừa ngơ ngác, vừa vui mừng, vừa chờ đợi. Họ chờ đợi sự trở 
lại của những người thân đã bị bắt đi trong thời gian phía Bắc 
Việt chiễm Huế.” 

Trên đây là lời của những chiến sỹ tái chiếm Huế, hạ 
cờ bọn MTGPMN xuống và treo cờ VNCH lên, ai cãi lại 
được? Cả lý luận lẫn thực. tiễn đều rõ ràng. Như thế, đã 
chứng tỏ Liên Thành viết cuốn Biến động Miền Trung với một 
ác tâm rất cao; đó là sự bóp méo lịch sử Dân tộc Việt, hãm 
hại Phật giáo. Ai chống lại điều này, xin minh chứng ngược 
lại. 


**31-01-09”" 
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Chương 12: Tìm lại khăn sô 


Hơn bốn mươi năm, kế từ khi cộng sản Tổng tân công 
Tết Mậu thân, tôi chỉ tin tưởng vào những gì mà chính quyền 
Việt nam Cộng hoà giải thích. Tôi không hề suy nghĩ khác đi 
chút nào, vì chính mắt tôi đã thấy những chuyện tai ác động 
trời mà người Cộng sản đã làm. Trong những kẻ chết oan 
khuất ây có cha tôi, và nhiều người thân kế cả nội ngoại. Nay 
bỗng chốc đọc được cuốn sách Biến động miền Trung, tôi 
giật mình tỉnh giấc. Thì ra, chúng tôi mái mê chiến đấu, mỗi 
người một lãnh vực nào đó, đã cố gắng thực hiện trọn vẹn 
bồn phận của chính mình. Tuyệt đối trung thành với Tổ qUỐc, 
Dân tộc và Đồng bào, kiên quyết góp công bảo vệ miền Nam 
tự do thân yêu và ước mong đưa cả nước thoát vòng khổ lụy 
của cái tai nạn thời đại là Chủ nghĩa Cộng sản Tây phương. 
Chúng tôi có biết đâu răng, những kẻ cầm quyền cả hai miền 
chỉ là bọn tay sai cho quy dữ, tàn hại quê hương, nô lệ đồng 
bào dưới những hình thức tuy hai mà một. Đến giờ này, tôi 
mới hiểu ra rằng, thảm nạn Mậu thân là một mật ước của cả 
ba tên gian hùng: Mỹ- Việt cộng- Việt gian tại miền Nam!!! 
Đau đớn hơn nữa, khi thấy Chủ tịch Ủy ban Hành pháp trung 
ương, rồi thành Phó tổng thống: Nguyễn cao Kỳ đang ung 
dung hưởng thụ ở Việt nam, một số Chính trị gia và tướng tá 
đang hùa theo cộng sản hiện nay. Tay ba Thiệu -Kỷ -Loan và 
kẻ chủ động đẳng sau là Đại tướng “Thủ tướng liên miên” 
Trần thiện Khiêm đã tạo ra tất cả khổ nạn cho dân Việt, chứ 
không ai khác. Tôi sẽ lật lại tất cả hồ sơ để chỉ rõ những bộ 
mặt tôi tớ gian hùng của cả hai miền. Nhưng chuyện đó từ từ 
sẽ nói trong những chương cuối cùng. 
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Khi bài thứ nhất: LIÊN THÀNH VÀ MẮM TÔM của tôi 
mới được đưa lên NET, ông ký tên “Danthan123” đã hùng hồ 
chửi bới tôi một cách thăng tay và còn đe doa; 


“. Tức là nhà ngươi ăn cắp... hỗ sơ Cải tạo viên... chết 
trong trại Cải tạo...mà không có thân nhân thăm nuôi..vi 
ngươi là tên Công An ...học thuộc lòng tiểu sử họ...trà trộn 
vào đám H.O để qua Mỹ ngày 17-6-1996 để tiếp tục làm chó 
săn trên net. Yên chí đi Cứ quậy đi...BQK sẽ bị FBI tóm cô 
2È.) AM (1211144701 rsorcs©x l0 243MĐ-flkrirovBftbctbcBEEEsblocaarssee lóm_ lại: 

-Mi chính là Tên Ám Sát Đỏ ...tàn sát 5327 người dân 
Huế Tết Mậu Thân, ngươi chính là Hoàng phủ ngọc Tường — 
tên giáo sư Việt văn trường trung học Quốc Học Huế. Là giáo 
sử Việt văn nên ngươi cố ý viết lung tung...loạn xạ ngâu ...để 
không ai nhận ra ngươi...vì đã có vài lần trước đây trên 
Net,...ta thấy nhà ngươi "cải chày cải cối' và ra mặt thách 
thức ... cô nhà văn Nhã Ca -tác giả "Vành khăn sô cho Huế " 
- lác phẩm này đã được quay thành phim năm 1968 tại Huế - 
Vì tên Nguyễn Bảo Kiễm nằm vùng trong QI/VNCH tại Thừa 
Thiên, cũng không dám lộ mặt công khai đề làm chuyện tày 
trời như vậy. Chỉ có bản mặt Sát nhân ...hắc ám...với nốt ruôi 
"giết người" trên mặt ngươi ...đã làm chứng sự ác tâm của kẻ 
có trí thức ...nhưng không có bản chất đạo đức... mà chính 
VC hay rêu rao: "Trí thức như nhà ngươi không bằng cục cứt 
DO 


Tôi không trách chi ông ấy cả; ngược lại còn cám ơn 
ông “Danthan123” đã thúc đấy tôi đi tới. Trong một đoạn văn 
ngắn này, có một câu mà tôi không hiểu, đó là nói rằng tôi 
“cải chày cải cối” và ra mặt thách thức cô Nhã ca, tác giả 
“Giải khăn sô cho Huế”. Thú thật, từ khi bà Nhã ca viết sách 
cho đến nay, tôi chưa hề đọc bao giờ. Lý do đơn giản là vì tôi 
ở ngay giữa lòng của Huế trong giai đoạn bi hùng nhất, nên 
không cần phải đọc. Mặc dù tai nạn Mậu thân xảy ra tôi 
không có mặt ở Huế, nhưng khi trở lại tôi đã nghe và chứng 
kiến tất cả đau thương. Vậy thì, lý do gì, và lúc nào mà tôi 
thách thức bà Nhã ca? Ông ấy lại cho tôi là Hoàng phủ ngọc 
Tường, mới vui chứ! Từ đó, tôi biết ngay ông này có lẽ hơi 
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khùng, và chưa đọc như tôi, nhưng muốn làm oai nên chửi tôi 
loạn xị cho hả miệng. Cũng được, không sao cả, ông hãy 
gắng lên. Vì lý do này, tôi phải tìm cho bằng được cuốn sách 
ấy đề đọc, xem sao. 


Hỡi những người mù, nay tớ xin phép bà Nhã ca, 
đang là Chủ Việt báo, tóm lược một vài nét trong nội dung để 
rửa mắt cho thiên hạ. 


Cuốn sách “Giải khăn sô cho Huế” gồm 9 chương. Nội 
dung chỉ là kế lại những đau khổ của gia đình bà khi chạy 
loạn, và những gì bà nghe được từ những người khác, hay 
những chuyện nhỏ mà bà thấy. Có thể tóm lược như sau: 


**Chương 1: “Những giờ đầu tiên”. Kế chuyện thấy 
VC vô, Mỹ tới, rồi chạy lên nhà thờ dòng Chúa cứu thế. Có 
hai chỉ tiết quan trọng nhất. Một là Bé nói: Đã nghe lịnh câm 
trại mà còn về (?). Thứ hai là VWC mặc Kaki vàng, đi dép. 


Ấ 1% 


**Chương 2: “Dòng Chúa cứu thế”. Kế chuyện sống 
chung trong nhà thờ với nhiều khổ cực. Đàn bà đẻ, hai cô 
cậu hành dâm, người đản bà ôm đứa con chết trên 
tay...Trong phần 2 kế việc gặp hai phòng viên ngoại quốc 
trong nhà thờ, chạy qua Cung An định, thấy VC giết một 
người, rồi bỏ chạy... 


**Chương 3: "Những mảnh vụn góp nhặt”, bà kể về 
chuyện Việt cộng vào nhà, những đối đáp giữa những người 
có mặt và bọn cán binh VC. Chúng bắn chết một người bỏ 
chạy. Hai chuyện khác là bà nghe VC đấu tố và giết người. 
Nghe khu vực Từ đàm, Thành nội, Gia hội, Kim long bị đại 
bác tiêu hủy... 

“*Chương 4: ”Qua một chuyến đò”. Bà kể lại chuyện 
rời Cung An định, qua đò, về nhà người chú. Trong chương 
này có một đoạn quan trọng là: 

"Đây đoàn người đi lên một lúc, chúng tôi định chạy ra 
khỏi quán đề vê nhà, nhưng từ phía Phủ Cam, tiếng chân, 


tiếng kêu khóc bỗng vang dội. Rôi một đoàn người nữa xuất 
hiện trước khi tiếng súng ròn rã nỗ như mưa, tiễng máy bay 
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gâm như xé trời và đại bác không kịp thở. Đoàn người đến 
gân dân, Thái Sửng sốt: "Trời ơi, dân, dân chạy loạn. ` Đoàn 
người có đến cả trăm người, dẫn đầu là mẫy ông cha, một hai 
ông sư. Họ cầm cờ trắng, làm bằng đủ thứ vải tơi tả, lá cờ 
hàng phục, lá cờ sợ hãi. Họ vừa ởi, vừa chạy như những con 
lật đật. Phía sau những lá cờ trắng, những người dẫn đâu, 
dân chúng bông bế nhau. Kẻ gánh người gông chạy lúp 
XI) 


Tôi nhớ tới một đôn binh trống trơn không một người 
lính gác. Tôi cũng không nhìn thấy một xác nào vắt ngang 
hàng rào. Như thế là nghĩa lý gì, đêm đầu tiên không nỗ súng 
không tân công đôn là gì? Vô lý, bao nhiêu lính trong thành 
phố đêu chết. Người đàn ông tản cư tới hôi chiêu vừa cho biết 
là Việt cộng vẫn chưa lẫy được một đôn binh nào, nhưng đôn 
binh nào cũng bỏ không. 


**Chương 5:”Người ở Từ đàm về kế chuyện”. Một 
người kê chuyện về ông Võ thành Minh và bà vợ ông Lê văn 
Hảo ở trong nhà thờ cụ Phan. Ông Minh cứ đàn hát, cứu 
thương, và chăm sóc cả vợ con ông Lê văn Hảo, chủ tịch Mặt 
trận Dân tộc, Dân chủ và Hoà bình và là Chủ tịch Cách mạng 
Tỉnh Thừa thiên!!! Ông Minh khẳng khái không tuân lệnh bọn 
cán binh. Ông chống cả Mỹ lẫn Cộng sản. Câu nói hay nhất 
là : "Mả cha nó, bắn nhau, giết nhau, chỉ có dân chịu khổ”. 
Rồi nhà bà chạy về Thuỷ dương 1. 


**Chương 6:” Đi về trong lửa đạn”. Chương này ghi 
nhận những khổ nạn của người Huế. Họ dắt nhau, chở nhau 
chạy, cả kẻ sống và người chết. Trong đoạn này có một câu 
mà bà Nhã ca ghi lại khá hay: 


"Máy người Mỹ đứng ngắm đoàn người rôi nhe răng 
cười vô duyên, chả hợp tình hợp cảnh chút nào” Và bà nhắc 
lại: “Trên đó nát hết rôi, thành bình địa rôi.” Có người còn nói 
y như mình đã chứng kiến tận mắt: Trên đó thì chỉ có Việt 
cộng chớ dân thì còn ai nữa. Nội đại bác bắn ngày đêm, mười 
mây ngày nay cũng đủ chết rôi, đừng nói súng đạn, đừng nói 
chuyện họ đấu tố. Tui ở Bến Ngự mà thấy mùi hôi bốc xuống 
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nì. Chó nó lên tha cả cánh tay, cả khúc chân còn đây thịt, 
rùng rợn lăm. ” 


Rồi nhà bà trở về An cựu. Đi lòng vòng gặp chàng 
thanh niên tên Khâm bị thương. 


"*“Chương 7: “Chuyện từ thành nội”. Bà nghe anh 
Khâm kê lại răng: 


-“Tôi kêu lên sửng sốt. Thôi chết rôi, Đắc đã trở vẻ. 
Nhưng tôi không tin Đắc có thể là một người cộng sản được. 
Ngày trước, tôi cũng có chân trong nhóm tranh đẫu với Đắc. 
Đắc thường tâm sự là anh không thể chấp nhận cộng sản. 
Rồi một thời gian sau, vì bị theo dõi, ruông bắt, Đắc trốn đi...” 


-"Anh không biết đó, dưới đường Ông Ích Khiêm, họ bắt hết 
rôi. Công chức, quân nhân bị bắt đi hết. Nhất là mẫy người 
làm sở Mỹ... Đắc ngôi nói chuyện với má và em gái tôi rất 
lâu. Đắc kế cho má tôi và Hường nghe những nỗi cực khô 
tước khi lên núi. Đắc nói nửa khôi hài, nửa mỉa mai: 


-"Hôi cháu chỉ tranh đâu mà bị bắt, bị đánh đập quá sức 
tưởng tượng. Bác biết không, chúng nó đập nát cả hai bàn 
tay của cháu. Người cháu còn đây thẹo, cháu chết đi sống lại. 
Ân đên oán trả chớ bác. Cháu lên núi tâm sư học đạo, nay 
thành tài trở vê cho chúng biết mặt. Cháu không muốn hại ai, 
nhưng nợ máu phải trả chớ bác."....Tiễng Đắc cười ran. 
Tiếng cười đây uất hận xói vào đâu tôi làm tôi choáng váng. 
Rồi một tiếng súng nổ. Một tiễng thét lớn. Xong rôi. Nhưng 
không, một tiếng nỗ nữa, một tiễng thét nữa. Cứ tiếp tục như 
thê. Tôi mây lân thót cả tim, rồi thở phào nhẹ nhõm cho kẻ bị 
tội. Chết là hết. Nhưng lạ chưa, mỗi tiễng súng là mỗi tiếng 
thét, thêm một tràng cười điên dại của Đắc. Tiếng súng 
ngừng hẳn sau một BÔNM kêu hãi hùng của Tý. Lân này thì tôi 
yên tâm cho Tý rôi.. 


Và thanh niên tên Khâm đã chết. 


Kết của chương 7 là: 


Lộ 
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"Trưa đó, chúng tôi đang ăn cơm thì nghe một tiễng 
nỗ như sét trên đâu. Cả nhà lại vắt hết bưng đâu chui vào 
hầm. Lại đánh nhau chăng? Nhưng chỉ có một tiếng nỗ lớn rôi 
thôi. Hai cánh cửa số đang đóng bật ra, thêm một ít ngói trụt 
đề lộ những mảnh da trời màu chì. Mẫy tiễng đông hô sau 
chúng tôi mới biết là một toán lính Mỹ đi ngang gân đôn An 
Cựu, ngôi nghỉ chân tại bên đường, kiểm lại thẫây mắt một cây 
súng. Vậy là họ kéo vào một căn nhà lầu đẹp nhất bỏ trỗng, 
đặt mìn giật nỗ cho hả giận...” 


ữ 


“*Chương 8: “Trở về ngôi nhà cũ”. Trong chương này 
bà kể về vài chuyện bà thấy; hoặc trực tiếp nghe: 


“Người em đưa tay lên trời, chỉ về phía thành phố 
đang bốc khói: “Tui thê không đội trời chung với chúng nó. 
Anh thử coi, con em gái tui bị thương sáng đâu tiên, nhà 
cháy. Ba tui với em tui chở nó đi nhà thương. Khi nớ mô đã 
biết Việt cộng chiếm hết thành phô. Rõ ràng là Mỹ với Việt 
cộng bắn nhau rồi nhà tui cháy. Đạn trúng mạ tui không phải 
B40 mà là đạn của Mỹ ở ngoài đường bắn vô. Mạ tui chết vì 
đạn Mỹ chớ không phải của Việt cộng. Rôi ba tui chở em tui, 
chị gái tui cũng đi theo, đi giữa đường bị trúng bom đạn chỉ đó 
chết luôn. Chôn ngoài trường Kiêu mẫu. Trời ơi, tụi tui tới nơi 
chỉ còn thẫy mấy cái thẻ kiêm tra và cái bình thủy đựng nước 
sôi đã nguội ngắt đặt bên mây ngôi mộ vùi nông...” 

-“Tụi này ở Sè gòng mới ra.” Một người vừa trả lời vừa 
đi. Người đi tiếp theo thò tay vào ba lô lẫy ra hai hộp nhỏ liệng 
vào chân Thái: “Biếu bạn. Mừng bạn còn sống.” Người đi tiếp 
theo lôi ra một gói thuốc, người tiếp theo nữa lại liệng thêm ít 
đô hộp. Tôi chạy theo trả lại: “Các anh câm đi mà ăn, còn 
đánh nhau nhiêu mà.” “Thôi cô câm đi. Chúng tôi biết có sống 
mà ăn không! Đi quyết tử mà.” Vài nụ cười, vài cái nhún vai. 
Tôi đứng sững người nhìn theo. 


Mắẫy hôm nay có nhiêu tin tung ra: lính tới vùng nào an 
ninh là vơ vét, chở đồ của dân bỏ lại chạy loạn. Người ta hối 
hả trở vê để giữ của, và vì sự vội vàng mà nhiêu người chết 
oan. Nhưng đoàn quân này sao khác hẳn. Một thỏi kẹo nữa 
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văng tới chân tôi. Tôi Không còn đủ sức cúi xuống nhặt nữa. 
“Mừng các bạn còn sông.” Mẫy người lính đi sau tiếp tục la 
hét. Những bàn tay vây đưa trả lại, những nụ cười chào nhau 
tiếp theo. Đoàn lính đi qua dân, tôi đã cúi xuống được, cầm 
chặt thỏi sô cô la trong tay và bóp vụn nát lúc nào không biết 
nữa. Chưa bao giờ tôi nhìn thây những người lính dễ thương 
như thế. Họ là lính miên xa đến đề chết ở Huế. Họ người Sài 
Gòn, người Bắc di cư, người các tỉnh miễn Nam, miên Trung, 
miễn Bắc. Họ đến đề chết với Huế. Trời ơi, tôi nghĩ tới những 
người lính địa phương, một số đã bỏ đồn chạy vê ngay từ 
hôm đâu, một số đợi hơi yên là xổ ra, đi vác gạo, đi vào 
những căn nhà bỏ không lẫy đồ. Những món ăn béo bở Việt 
cộng đã khuân đi từ mây ngày đâu xây ra biến loạn, những 
món cặn thừa còn lại dành cho kẻ thừa nước đục thả câu. Tôi 
đã thây hai người lính khiêng chiếc xe Honda, vài người khác 
khiêng tủ, khiêng ghế, hoặc bọc những vật dụng lây trong các 
nhà đồ nát, còn hôi rình xác chết. Thái đã ôm máy hộp đồ lên 
tay và giục tôi trở vào... 

Khi nghe kê chuyện, má tôi cảm động muốn khóc. “Không 
răng. À, chỉ có con Hy bị trúng một miễng đạn vô chân. Mà 
không răng, trên đó có mấy tên y khoa, hắn băng bó cho tôi. 
Nhờ có ông già mặc áo the đen và Hà thuật lại, tôi biết thêm 
rất nhiêu vê tình hình trên Từ Đàm. Gia đình anh tôi phải bỏ 
sang lánh nạn bên nhà thờ cụ Phan. Xung quanh đã gân tan 
tành hết. Chùa Từ Đàm nơi chính diện cũng sập mái, nhà 
giảng thì bị đại bác câu tới tấp, tan tành. Mây ngày đâu, Việt 
cộng chiếm chùa để trú ngụ và tạm thương, nhưng vê sau họ 
rút dần lên phía trên núi, chỉ có cắt quần canh gác và đào 
hâm chiến đấu. Ôn Minh cho biết hiện ở chùa có hàng trăm 
người ty nạn và xung quanh đó, nhiều nhà đã sập hoàn toàn. 
Con đường từ nhà thờ cụ Phan xuống tới câu Bến Ngự, hai 
bên nhà cửa không còn một căn nguyên vẹn. Gia đình anh tôi 
chạy qua hết bên nhà cụ Phan cùng với nhiêu gia đình và 
những người ty nạn khác. Hà chỉ vào ông già: “Chị biết ai đây 
không? Ông Võ Thành Minh đó. ˆ Thây tôi ngơ ngác, nó nói 
thêm: “Ông là người thối sáo bên hô Genève phản đối chia 
đôi đắt nước hôi 54 tê, chị... 
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-lôi không nỡ kê cho em tôi nghe vê những trái đại bác câu 
lạc lúc gân sáng. Tôi cũng dâu luôn chuyện đụng độ mỗi ngày 
xảy ra trên quốc lộ. Chỉ cân sau ruộng, Sau xóm có một vài 
phát AK, hay vài quả B40 bắn ra là cả con đường này có thê 
tan tành hết. Ngay ngày đầu tiên nỗ súng, quân Mỹ cũng lên 
được tới An Cựu coi tình hình để rôi sau đó về nằm yên một 
nơi cho Việt cộng hoành hành. Khi đi ngang qua khỏi nghẹo, 
một phát súng ở đâu phía sau Miễu Đại Càng bắn ra. Đoàn 
quân Mỹ dừng lại, một vài người Mỹ đi vào nhà gân nhất lôi ra 
một thanh niên. Anh này biết nói tiễng Anh, là một giáo sinh 
rường sư phạm Quy Nhơn vê thăm nhà. Anh đưa giây tờ, nói 
chuyện với người Mỹ. Nhưng họ đâu cân biết. Một phát súng 
nô, người thanh niên tội nghiệp ngã xuống đất, co dúm người 
lại. Người Mỹ leo lên xe lái vệ Phú Bài. Trong căn nhà gân đó, 
mọi người đồ túa ra ôm lẫy xác thanh niên khóc lóc. Một vài 
anh giải phóng đang đóng quân trong những nhà mặt sau tiễn 
ra: “Đả đảo quân Mỹ tàn ác giết dân.” Chúng tôi xin chia 
buôn. Đây là một cái chết anh dũng, một người vì dân vì 
nước.” Một lá cờ màu mạ nhỏ được đắp lên mặt người chết. 
Một lúc sau mọi người rút đi hết. Chỉ còn thân nhân của xác 
chết vẫn chưa ngót gảo khóc, nhưng rôi tiêng khóc của họ 
cũng chìm dân trong tiễng Súng nồ ran bốn phía. Còn nhiêu 
nữa, làm sao tôi có thể kế cho em tôi nghe hết. Mới mây ngày 
trước đây, quân Mỹ mắt một khẩu súng đã giật đỗ một căn 
nhà lâu. Mới máy ngày trước đây, dãy nhà bên kia đường có 
một gia đình mới về. Đêm hôm đó quân giải phóng vê bắt 
người chủ gia đình đi mắt. Người này làm gác dan hay giữ xe 
gi đó cho một chỉ nhánh cảnh sát. Ông ta đã già vả chắc tới 
nay đã ra người thiên cô. Hà vẫn đi bên tôi trở vào.. 


-“Tối hôm đó, mây chị em nằm cạnh nhau, Hà kể chuyện Từ 
Đàm, cho biết tắt cả chùa đều bị sập. Quân giải phóng treo 
cờ làm trụ sở chính ở chùa Linh Quang, và tổ chức những 
buổi học tập tại đó. Mây ngày đâu không ai được ra khỏi nhà. 
Ở trong nhà làm hằm, ở ngoài quân giải phóng đào hỗ cá 
nhân, không khí có vẻ khẩn cấp lắm. Nhưng mây ngày đâu 
hoàn toàn được yên tĩnh, không ai lo sợ mây, đến khi đại bác 
câu tới, dân chúng mới hoảng hốt đi tản cư. Nhưng ra đường 
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là chết. Tôi hỏi họ có treo cờ đỏ sao vàng không. Hà nói chỉ 
có cò màu mạ. Ngay ngày đâu, họ đã hô hào hạ hết “cờ ba 
que” xuông và kiếm vải may cờ màu mạ. Thái hỏi thăm về 
đoàn cán bộ xây dựng nông thôn đóng ở trường học mẫy 
hôm trước Tết. Hà ngao ngán: Tụi đó nó chạy đâu mắt hết từ 
khi có tiếng súng nỗ, vất đô lại lung tung. Khi em lên tới thì 
không có chi nữa. Hà tả cho tôi nghe những cô nữ cán bộ. 
Các cô này đi thăm dân, vào từng nhà hỏi han, nhưng các cô 
vào nhà ai là làm cho trẻ con, bà già sợ rụt lưỡi lại. ˆ 


**Chương 9:“Con chó giữa dòng”. Xin trích vài đoạn: 


“Như vậy là hết, từ người già cả, cỗ xưa nhất như cậu 
tôi, tới đứa nhỏ lai Mỹ đều đã bị quật chết trong trận chiến. 
Mỗi ngày có bao nhiêu tân bom đạn, đã trút xuông đâu thành 
phô Huế. Mẫy ngày nay, máy bay bay nhiêu vô số. Đứng 
ngoài quốc lộ, chúng tôi có thê nhìn thây những chiếc phản 
lực liệng nhanh như chớp và thả xuông từng loạt bom, tiếp 
theo những tiếng nỗ, dù dội xa, nhưng vô cùng kinh khủng. 
Ra xa hơn, đứng ở bên này sông nhìn sang, chợ Đông Ba trở 
thành bình địa, nhà cửa bên phố như quân chặt trong đám 
khói mù. Mỗi tiếng nổ, cát bụi, gạch ngói lại bay tơi tả như 
một trái pháo không lô nỗ tung xác...” - “Người chạy với chó, 
chó chạy với người. Những con chó ở đâu chạy theo đoàn 
người mà nhiêu thế không biết. Một con chó đen bị những 
bước chen lẫn, chạy tràn xuống một đầu câu mép sông. Bỗng 
một phát súng nô, con chó kêu một tiễng thảm thiết, lăn tròn 
và rơi xuông nước. Tiễng Cười ôn ào nổi lên. Mẫy người Mỹ 
đen, Mỹ trắng đứng trên câu tiếp tục bắn ngăn không cho con 
chó lội lên bờ. Con chó cứ xa dân bờ, kêu oăng oãng, hết sức 
thảm thương. Những viên đạn vẫn bắn tới tập nhưng hình 
như không định giết con chó, mà chỉ giữ không cho nó vào 
bờ. Có những viên đạn bắn trệch lên bờ đường, những viên 
khác dội xuông nước. Đoàn người tản cư chạy tới hỗn loạn, 
kêu khóc rên trời. Tiễng kêu khóc càng to thì tiếng cười của 
một số người Mỹ bên kia sông cũng càng lớn. Ngã xuống tôi 
đứng dậy, đứng dậy rôi chúi nhủi. Dân tộc tôi đây sao? Con 
chó đang cô lóp ngóp lội vào bờ tìm sự sống đó sao? Đáng 
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thương cho dân tôi, nước tôi, thân phận người dân không 
bằng một trò đùa, không bằng một con chó. Tôi cúi xuông 
nhặt hòn đá câm chặt trong tay. Tôi bóp chặt hòn đá như bóp 
chặt tim mình. Quăng ởi, liệng vào mặt chúng. Đô dã man, 
tàn bạo. Trong một lúc, nhìn đoàn người lúc nhúc chạy, la 
khóc, sợ hãi, tôi bỗng uất hận tràn người. Dân tộc da vàng 
nhỏ bé thật, nhưng còn gì béo bở nữa đâu? Con chó chạy 
rong dài trong bao ngày đã khô nước miễng, đã lở loét, rụng 
lông. Tôi đưa hòn đá lên. Liệng đi. Liệng vào mặt chúng rôi ra 
sao thì ra. Nhưng không, hòn đá mà làm được gì! Con chó đã 
xa bờ lắm. Nó cố kêu lên mấy tiễng nữa, rỗi hai chân trước 
không phải bơi mà đập nước lung tung. Tôi thả rơi hòn đá 
xuống đất. Đoàn người la hét khóc lóc đã đi qua được đoạn 
đường, một vài gói đô rơi lại không kịp nhặt. Đoàn người khác 
tiếp tục đi tới. Con chó bây giờ đã chìm cả mình xuống nước, 
mặc cho giòng nước lặng lẽ cuỗn đi cùng những giòng máu 
đỏ thắm hông mặt nước sông xanh. Tôi nuốt nước miễng, cô 
họng khô đắng, nước mắt như muốn trào lên. Thái đứng cạnh 
tôi im lặng. Mặt nó và Hà cùng tái nhọt trong một nỗi thông 
khổ, nhục nhã như không bao giờ gột rửa được... Thôi, súng 
Nga Sô, Tiệp Khắc, súng Mỹ, đã san bằng, đạp nát một thành 
phố của cô kính, của lịch sử. Không bao giờ còn dựng lại 
được nữa. Tôi không hy vọng gì nữa. Ngày thường, tôi ít để 
tâm đến vẫn đê này, nhưng lúc này, nhìn những tắn bom trút 
xuống thành nội, lòng tôi đau thắt lại. 7 


Tôi hỏi thăm vê một người bạn cũ, cũng là cháu nội 
của cụ Cường Đề: "Thạch Hà đã tản cư được chưa?" "Chị Hà 
cùng núp trong nhà thờ cụ Phan. Bữa hâm sập, chị Hà mất 
một đúa. Thì anh bỗng con nhỏ đó đi xuống câu Bến Ngự, 
con Tỉ Na, Nô Răng câm cờ trắng. Bà Xếp với mẫy người nữa 
đi đẳng sau nì. Mà nó bắn nơi chân đó. Chị Hà tản cư lên 
miệt Tây Thiên. Anh là nhờ có ôn Minh dò đường mới xuống 
tay -QUỢƠGGQOIGHỚ. -"Chét hết rôi, chết hết rôi. Họ đặt 
bộ chỉ huy ở trường Gia Hội, đấu tô, giết chết hàng ngày. Ghê 
lắm.”........- Tôi thì tôi không tin được như thế. Có thê ông đã 
bị bắt đi như những lời đôn. Ông bị bắt đi cùng thây Đôn Hậu. 
Như vậy, có thể ông không bị giết. Có được không? Nhưng 
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tôi vẫn nghi ngại lắm. Hai đứa bé con lai Mỹ thì tội tình gì? 
Một nhà sư như thây Đôn Hậu, một hướng đạo, một chiến sĩ 
như ông Võ Thành Minh. ”. 


Rồi sau đó, bà đi vào Sài gòn............ 


Trên đây, tôi chỉ lược trích một vài đoạn trong cuốn 
“Giải khăn sô cho Huế” của bà Nhã ca, chứ tôi không bình 
phẩm. gì cả. Nhưng qua đó, chúng ta chia xẻ những đau đớn 
với đồng bào Huế, hâm nóng lại tình tự dân tộc, xẻ chia với 
tâm sự của ông Võ thành Minh: ”Mả cha nó, đánh nhau, giết 
nhau. Chỉ có dân là khô”. Tôi tha thiết với cảm niệm sâu sắc 
của bà Nhã ca rằng:  Bỗng một phát súng nổ, con chó kêu 
một tiếng thảm thiết, lăn tròn và rơi xung nước. Tiếng CƯỜI 
ôn ào nổi lên. Mấy người Mỹ đen, Mỹ trắng đứng trên cầu 
tiếp tục bắn ngăn không cho con chó lội lên bờ. Con chó cứ 
xa dân bờ, kêu oẳng oẳng, hết sức thảm thương. Những viên 
đạn vẫn bắn tới tấp nhưng hình như không định giết con chó, 
mà chỉ giữ không cho nó vào bờ. Có những viên đạn bắn 
trệch lên bờ đường, những viên khác dội xuống nước. Đoàn 
người tản cư chạy tới hỗn loạn, kêu khóc rên trời. Tiếng kêu 
khóc càng to thì tiếng cười của một số người Mỹ bên kia 
sông cũng cảng lớn. Ngã xuống rồi đứng dậy, đứng dậy rồi 
chúi nhủi. Dân tộc tôi đấy sao? Đáng thương cho dân tôi, 
nước tôi, thân phận người dân không bằng một trò đùa, 
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Ngay trong cuốn sách này, chúng ta ghi nhận những 
sai khác với lời của Liên Thành. Một là, ông Tráng Cử, cha 
Liên Thành không hề chung lưng cứu tế với ông Võ thành 
Minh. Thứ hai, con bà Hà chết vì sập hầm, chứ không phải 
trên đường chạy giặc như ông Thành nói. Thứ ba, tất cả mọi 
người đều thấy bọn CS treo cờ “giải phóng”, chứ không phải 
là của Mặt trận Dân tộc dân chủ và Hoà bình. Một điều quan 
trọng khác là, tất cả các đồn đều không có lính, chứ VC 
không hề đánh chiếm gì cả. Tại sao??? Đọc lại các trang 73 
và 74, chúng ta thấy cả hai cánh quân của CSBV đều có các 
tiêu đoàn pháo binh, nhưng tuyệt nhiên không hề bắn phá 
các đồn bót của VNCH, bao gồm cả Bộ tư lệnh Sư đoàn I, 
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Tiểu khu, Ty Cảnh sát, Tỉnh đoàn Xây dựng nông thôn và các 
đôn bót, căn cứ Pháo binh của chúng ta. Tại sao? Tại vì đã 
có MẬT ƯỚC. 


Do đó, khi Cộng sản tập trung quân, tiền về Thành hồ 
Huế, Sư đoàn I vẫn không cựa quậy; Tiểu khu vẫn im re; Ty 
Cảnh sát bất động; Tỉnh đoàn Xây dựng nông thôn vẫn nằm 
ngủ; lính các căn cứ bỏ đi đâu mất không một bóng 
người...Bảy ngày Mỹ không động thủ...và sau đó Pháo binh 
VNCH và Mỹ chỉ nả đạn vào Thành phố để giết dân, chứ 
chưa phản công chỉ cả. Dĩ nhiên CS cũng chết luôn. Hồ chí 
Minh thua to, Nguyễn văn Thiệu....Liên Thành mừng rỡ đã trả 
thù được Huế. Nhưng tiếc thay kẻ chiến thắng không phải là 


**07-02-09”" 
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Chương 13: Bằng chứng Thánh 


Đọc đi, đọc lại mãi những dòng chữ quá thân thương, 
cảm động của nhóm Biệt động quân Trân tiễn Thành, tôi cứ 
bùi ngùi mãi cho Dân tộc Việt: 


“Vì không ai nói ra sự thật, nên bọn gian manh càng 
tung ra những luận điệu xảo trá, những sự việc ngụy tạo, lèo 
lái dư luận và cả lịch sử theo con đường có lợi cho Cộng sản, 
vu không những người quốc gia, gán cho chúng ta những tội 
danh không tưởng”. 

Rồi một mình âm thầm ởi tìm kiếm những bài viết về 
biến cố Mậu thân. Có ai biết những dòng nước mắt tôi đã len 
nhẹ qua khóe mắt hay không? Nó không tuôn ra vì cái gì 
khác, mà là cảm thương cho những vị đã một hay nhiều lần 
viết về thảm nạn ấy. Tôi đếm được một ít như: Linh mục 
Phan văn Lợi, Linh mục Nguyễn hữu Giải, ông Nguyễn lý 
Tưởng, Định lâm Thanh, Trọng Đạt, Lê hàn Sinh, Tú gàn, 
Trần nam Anh, Hồng Lĩnh, Mường Giang, Nguyễn ngọc Bích, 
Thiện Giao, Hoàng Sơn, Trần thanh Hiệp, Nguyễn đạt 
Thịnh...Sử gia Trần gia Phụng, bà Nhã ca, ông Liên Thành, 
đặc biệt là nhóm 8406 cho in thành sách. Trong số này, theo 
nhóm ông Trần tiễn Thành thì chỉ Liên Thành là “ngon lành” 
nhật. 


Vậy, theo nhóm ông Trần tiễn Thành thì họ đều là 
“bọn gian manh” cả sao? Oi, một niêm đau quặn thất làm tê 


> 
¬.. 


buốt mảnh hồn thơ dại của tôi!!! Cô gắng vươn lên để “tự tồn 
trong ý thức Dân tộc”, tôi ném bỏ tất cả những hệ lụy có thể 
có sang một bên, thử ởi tìm lại sự thật. Sự thật mà tôi nói 
không phải là thứ “sự thật giả có” đã do người ta bày biện. 
Tôi xé toang bức màn đã, đang phủ trùm lên Dân tộc tôi để 
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hiển bày “ánh sáng chân diệu” vốn có của nó. Chính vì thế, 
mà tôi có dùng những lời lẽ nhẹ nhàng đến đâu, thì cũng có 
người vẫn chửi, thậm chí còn cho tôi là Cộng sản, hăm he 
tiêu diệt. Việc ấy có rồi. Nhưng với tôi, nếu mai kia cộng sản 
không còn, thì chúng sẽ lấy gì chụp lên nữa chứ? Đừng 
tưởng dễ như vậy, tôi tự nhủ : KẺ THỦ KHÔNG BAO GIỜ 
CHO CHÚNG TA CƠ HỘI CHÓNG LẠI CHÚNG. Chúng sẽ 
tìm mọi cách để bóp chết đối phương và bằng mọi thủ đoạn 
gian ác có thể. Nhưng, KHÔNG SỢ CHÉT, thì chúng làm gì 
nào? Bây giờ, chúng ta hãy cùng chia xẻ đôi điều ưu tiên với 
bài viết của hai vị linh mục Phan văn Lợi và Nguyễn hữu Giải 
trước nhé. 


Mở đầu bài nhị vị tôn túc viết một đoạn thật cảm động: 


“Biến có tết Mậu Thân sắp được hâu hết toàn thể dân 
tộc VN, đặc biệt nhân dân miên Nam, kỷ niệm lần thứ 40 với 
trái tim vẫn còn rỉ máu, vì hàng trăm ngàn nạn nhân của cuộc 
thảm sát này -mãi cho tới hôm nay- chưa bao giờ nghe được 
một lời tạ lỗi và thầy được một cử chỉ sám hối từ phía các tay 
đô tế là đảng Cộng sản Việt Nam, đông bào ruột thịt của họ. 
Chúng tôi nói là hàng trăm ngàn người, vì ngoài con số 
14.300 nạn nhân vô tội gôm tu sĩ, công chức, giáo sư, giáo 
viên, sinh viên, học sinh, dân thường ở miễn Nam (riêng Huế 
chiễm gân một nửa), còn phải kế đến 100.000 bộ đội miên 
Bắc (con số do chính CS đưa ra) đã bị nướng vào cuộc tàn 
sát dân tộc này, cuộc tàn sát man rợ nhát lịch sử đất nước mà 
người chủ xướng là Hô Chí Minh và các lãnh đạo cao cấp 
trong đảng CS thời đó”. 

Các ngài là nhà tôn giáo của đạo bác ái thuộc hệ 
thống Giáo hội La mã, nên khi nói năng đều mang cả tâm tình 
vũ trụ. Niềm yêu thương bao la ây làm cho linh hồn những 
nạn nhân cả hai miền được an ủi phần nào! “Riêng Huế 
chiếm gần một nửa”, một câu nói nghe đau xót làm sao! Than 
ôi! Thân phận của Huế, của Thủ đô Phật giáo, của mọi Biến 
động miền Trung, nơi bị kết tội lật đổ chế độ Cần lao Ngô 
đình Diệm, nơi bị buộc tội theo Cộng sản chống lại chế độ 
quân phiệt Thiệu- Kỳ- Khiêm- Loan, thế tại sao Cộng sản giết 
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dân của chúng? Không lẽ Hồ chí Minh- Lê Duẫn cũng là 
thành viên của hai chế độ Cộng hoà miền Nam, hay hai ông 
Diệm-Thiệu đều là thành viên của chế độ Cộng sản miền 
Bắc??? Chính vì chỗ này mà không những hai vị, chúng tôi 
cũng chờ những người Cộng sản đưa ra “một lời tạ lỗi”, 

nhưng đến giờ này họ vẫn mừng chiên thăng”. Tôi nghĩ rằng, 
trong những giọt nước mắt rơi xuống của “cô gái về nhà 
chồng” thật là khó đoán! “Khấp như thiếu nữ vu quy nhật, 

nghe vậy mà không hẫn vậy. Tại sao nàng đã khóc? Nàng 
thương cha nhớ mẹ, hay nàng sung sướng được một tắm 
chồng? Lệ nàng đồ xuông để khóc cho chia lìa hay một cuộc 
đoàn viên mới? Ai hiểu được lòng nàng ngoài chính nàng? 
“Huế chiêm gần một nửa”, là chiến thắng của Âm huyết Quỷ 
vương, thì con cháu Quỷ làm sao không mừng cho được? 
Nhưng chỉ có nó hay những kẻ nào khác, khi mà con mắt vẫn 
đầm đìa lệ chảy? Mừng hay hận? Khó hiểu lắm các ngài ôiI! 
Đề hiểu được những dòng sâu “Chính-Giáo-Đảng” ây, chúng 
ta cần biết nhiều về những cuộc tương ngộ dài 6 tháng, mây 
cành Hồng đào, tiễn đưa Lê Duẫn, lời than thở của Hồ chí 
Minh và những tiếng Cụ của Linh mục Cao văn Luận trong 
cuốn sách mang tên “Bên dòng lịch sử”... 


Tôi lại quá cảm động khi nghe hai ngài hạ bút: 


“Việc tưởng nhớ, câu nguyện, minh oan cho họ (các 
nạn nhân biến cỗ Mậu Thân) để linh hôn họ được giải thoát, 
gia đình họ được an ủi là căn cốt trong truyện thông của mọi 
tôn giáo và nhát là của Kitô giáo. Đây cũng là cơ hội để các 
đao phủ thảm sát đồng bào bày tỏ thành tâm thiện chí, thống 
hối lỗi làm, dọn đường cho việc hòa giải dân tộc cách đích 
thực. Nhớ lại năm 2002, nhân kỷ niệm 30 năm biến cô Đại lộ 
kinh hoàng Quảng Trị (1972), Giáo hội Phật giáo Việt Nam 
Thông nhất đã làm lễ câu siêu cho các nạn nhân. Chúng con 
thiết tưởng Công giáo chúng ta cũng nên nhân cơ hội tưởng 
niệm 40 năm biên có Tết Mậu Thân đề làm nghĩa cử đối với 
các oan hôn uống tử đông bào đông đạo”. 


Quả thật hết sức chân tình, và từ nơi đây, tôi nghe 
tình tự Dân tộc Việt lên thật cao quá tưởng tượng. Bôn mươi 
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năm không phải là xa dài chi đối với hai ngàn năm. “Thiết 
tưởng Công giáo chúng ta cũng nên”, và “truyền thống của 
mọi tôn giáo và nhất là Kitô giáo”, nghe sao nghẹn ngào nhữ 
mưa lệ đổ xuống trời Nam! Đã là “truyền thống” sao lại còn 
đề nghị sau bốn mươi năm? Dù sao, đó cũng là một lời gióng 
lên trong huyết quản của con Hồng cháu Lạc. Cám ơn quý 
ngài. Nhưng cái ngoéo: “cho việc hoà giải dân tộc cách đích 
thực”, làm con hơi choáng váng. Nhưng thôi 


Bài viết được giới thiệu một cách trang trọng và chuẩn 
xác: 

“Trong toàn bộ biến cô Tết Mậu Thân, có lẽ những gì 
xảy ra tại Huế là đau thương và đánh động hơn cả. Nhưng 
trong những gì xảy ra tại Huế, thì có lẽ cuộc thảm sát tại Khe 
Đá Mài là rùng rợn, dã man và thê thảm nhất. Tiếc thay, theo 
sự am hiễu của chúng tôi, hình như người ta chỉ biết đến kết 
cục của nó là hàng trăm bộ hài cốt dôn lại một đồng dưới khe 
sau khi thịt thôi rữa bị nước cuốn đi lâu ngày, từ đó suy diễn 
ra sự việc hơn là biết rõ diễn tiến của toàn bộ sự việc kế từ 
lúc các nạn nhân bắt đầu bị dẫn đi đến chỗ hành quyết. Lý do 
là vì chỉ có hai con người duy nhất trong đoàn tử tội đã chạy 
thoát được trước khi thảm kịch xảy đến, họ nắm được một ít 
chi tiết nhưng lại chẳng biết rõ địa điểm, do vụ việc xảy ra 
giữa đêm khuya trong rừng già; họ lại còn quá trẻ rồi sau đó 
đăng lính, mắt hút vào cơn bão chiến tranh, khiến mãi tới 
ngày 19-09-1969, tức gân hai năm sau, nhờ khai thác tù binh 
Việt cộng, chính phủ VNCH mới biết đó là Khe Đá mài trong 
vùng núi Đình Môn, Kim Ngọc, thuộc quận Nam Hòa, tỉnh 
Thừa Thiên (xã Dương Hòa, huyện Hương Thủy ngày nay) và 
mới tiễn hành việc tìm kiếm hài cốt các nạn nhân xấu số. Thời 
gian sau, một trong hai người đã chét trận, đem theo bí mật 
xuống đáy mô. 

Chúng tôi may mắn gặp được chứng nhân duy nhất 
còn lại, nay gân lục tuân. Ông đã tường thuật mọi việc cho 
chúng tôi khá tỉ mỉ. Nhưng vì lý do an ninh của đương sự, 
chúng tôi viết theo dạng tự thuật để khỏi nêu tên ông. Chúng 
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tôi cũng xin phép bỏ đi nhiêu chi tiết có thể giúp CS lân hôi 
dẫu vết của ông đề báo thù”. 


Tôi cũng có một cảm niệm giống hệt hai ngài: 


"hình như người ta chỉ biết đến kết cục của nó là hàng 
trăm bộ hài cốt dôn lại một đống dưới khe sau khi thịt thối rữa 
bị nước cuôn đi lâu ngày, từ đó suy diễn ra sự việc hơn là biết 
rõ diễn tiễn của toàn bộ sự việc kê từ lúc các nạn nhân bắt 
đâu bị dẫn đi đến chỗ hành quyết” 


Phải, phải lắm, người ta chỉ thấy hậu quả, mà không 
biết gì đến nguyên nhân. Họ không biết hay có tình vùi lấp? 
Tại sao và tại sao??? Chúng ta thử theo dõi bài ký sự này 
xem nó ra sao. 


Đọc vài trang đầu, chúng ta ghi nhận: 
-Giáo xứ Phủ cam có khoảng 10.000 người. 


-Lực lượng Địa phương quân, Nhân dân tự vệ, lính nghỉ phép 
hợp sức tác chiên đên ngày mông 6G Têt. 


-Chúng lấy đèn bin soi mặt từng người nhưng không thấy 
Linh mục chánh xứ Nguyễn phùng Tuệ ngồi giữa mấy bà Xơ 


-Nhận biết Hồ Sự du kích Long hồ vừa mới được giải thoát 
khỏi nhà lao. 


-Nhận biết Đỗ Vinh, sinh viên gốc làng Sịa. 
-Nhớ rõ CS cột một chùm 20 người và trên 25 chùm. 


Như đã biết, vào nhập đề, chú bé tự giới thiệu là 17 
tuổi đời, vậy nhờ đâu mà chú biết hai thằng du kích CS rõ 
ràng như thế? Làm sao chú biết Hồ Sự là du kích Long Hồ, 
và Đỗ Vinh là sinh viên gốc Sịa tham gia cộng sản, nếu chú 
không phải là Phó trưởng ty Cảnh sát đặc biệt hay Trưởng ty 
Cảnh sát? Nếu như chú biết rằng Cộng sản tân công vào khu 
giáo xứ Phủ cam bằng nhiều hướng: An cựu, Bến ngự, Nam 
giao, Ngự bình...thì làm sao một sô ít ỏi Địa phương quân và 
Nhân dân tự vệ có thể chống cự đến bốn ngày đêm? Súng 
đạn trong giáo xứ làm sao đủ để bắn bốn ngày đêm trước sự 
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“tần công ác liệt" của Cộng sản, không lẽ nhà thờ Phủ cam 
đã dự trữ một số lớn đạn dược như thế? 


Nếu đúng như tuyên truyền, thì Cộng sản và nhà thờ 
là kẻ thù không đội trời chung, thì khi chúng tấn công vào 
Huế, mục tiêu Phủ cam là số một; và theo lời chú bé ây 
chúng đã tấn công từ nhiều mặt, vậy tại sao bốn ngày mới 
vào được? Nếu là kẻ thù của nhau, thì làm sao mà các ông 
Tổng giám mục, Phó và Phụ tá, cũng như ông Chánh xứ đều 
không rụng lông chơn, hay Chúa đã thương tình che chở và 
đưa lên BCH chùa Từ đàm hết cả rồi??? Xin cúi đầu cười 
một chút để cho dòng nước mắt ĐANH lại với hồn oan! Có 
một điều phải tôn vinh chú bé, là trong khi bị CSBV trói lại 
như thế, chú vẫn đủ bình tĩnh đếm từng chùm và biết mây 
chùm nữa kia. Tôi không thê đoán chú là người “trong hàng” 
hay “ngoài hàng”; còn thông thường, thì kẻ bị CSBV trói, hồn 
đã lên tận mây xanh, và bọn chúng chẳng bao giờ cho quay 
đầu lui tới mà đếm. Lạy Chúa tôi! Nếu như bài viết của người 
thường, thì tôi phải viết mấy chữ “LÁO VỪA THÔI CHỨ” cho 
vui đám. Thôi cứ nghe và tin là đủi 


^. 


Lại cái chuyện “cha xứ Nguyễn phùng Tuệ” của giáo 
xứ Phủ cam hoá trang ngồi giữa các bà Xơ và không bị phát 
hiện, khi bọn chúng “lật mặt từng người”. Cũng lại “ân điển 
Thiên chúa” nữa rồi! Chuyện này nghe sao có vẻ “thiên 
thượng” quá; vì trong quá khứ, tôi đích thân thấy một chuyện 
nhỏ, là khi WC vào nhà tìm người “nông dân phản động” mà 
chúng muốn bắt; tìm không ra, thằng VC bắt cả nhà ra đạp 
cho quỳ xuống và ra lệnh, “không nói ở mô, thì cả lũ phải 
chết”. Thế là phải khai ra thôi. Ở đây, câu chuyện lại “thần 
quyền” hơn; đã vinh danh Cộng sản nhân đạc”, vì chúng 
chẳng thèm hỏi tên ngài; hay là đã có mật ước? Do Vậy, tôi 
đọc ởi, đọc lại mây trang từ 126 đến trang 128 của Liên 
Thành mà nghe lòng rờn rợn. Một câu làm tôi hết sức bỡ 
ngỡ: 

“Ngoài ra, BCH Cảnh sát chúng tôi hoàn toàn không 
ghi nhận được có vị Thượng tọa hoặc Đại đức nào bị Việt 
cộng bắt, hoặc thảm sát trong biến có này”, 
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Thiệt tình ưa chửi một cái cho đả miệng, mà không 
dám. Răng mà bắt giết, khi tất cả thầy tu đều là Cộng sản 
chơ ly? Nếu làm vậy BÉ MÁNH thì sao? Nhưng, có điều làm 
người ta hơi khó chịu, đó là khi đọc danh sách của Liên 
Thành tại sao chỉ một mình Linh mục Bửu Đồng lên ngôi 
thánh, và ba thầy dòng Thiên an thôi? Vậy thì, Toà Tổng giám 
mục Huế đâu, hàng ngàn Giám mục, Linh mục trong địa phận 
đâu có ai lên thiên đàng trong khi chỉ các ngài và Giáo hội các 
ngài là chống Cộng? Đọc chuyện này làm tôi nhớ lại chuyện 
Hitler thủ tiêu khoảng 6 triệu người Do thái, trong đó, hắn 
cũng “cống hiến” vải Linh mục để rồi mới đây có Linh mục 
Việt nam nêu lên rằng đâu chỉ giết Do thái, mà còn có cả phía 
nhà thờ nữa chứ. Ô hô, khôn thiệt đó nghen!!! 


Chúng ta lại nghe: 

“Bỗng một kẻ mặc áo thây chùa xuất hiện, đến cạnh 
chúng tôi mà nói: 
“Mô Phật! Dân Phủ Cam bị bắt cũng nhiêu đây! Chỉ thiếu 
Trọng Hê và Phú rỗi “ 


“Được lời như cởi tẫm lòng" thiệt đây nha. Câu này ăn 
tiền lắm. Tuy nhiên, ông thầy chùa này đáng trách, vì ông 
không biết rằng các anh này đã có nhiệm vụ bí mật rồi, thì 
làm sao có mặt chứ? Cở anh Trọng và anh Phú mà vào ngồi 
đây sao, ai làm việc? Ông ta lại không biết tính toán gì ráo 
trọi. Thành phố Huế có khoảng 130.000 người; mà chết, mất 
tích khoảng tám ngàn, trong lúc Phủ cam có khoảng 10.000 
thì bị bắt 300 người, tỷ lệ là bao? Ông ta cũng chẳng biết 3% 
chống Cộng bị giết, với 6% làm Cộng sản bị giết là chuyện 
thế nào, bởi đâu, do ai, vì ai? Chính vì chỗ này, mà trong 40 
năm qua bọn chóp bu CSBV không hề hở môi “tạ lỗi” với 
đồng bào Việt nam, lại đưa Bùi Tín đi mở đường dư luận cho 
“phe cha của chúng '† 


Chúng ta lại nghe kể chuyện lạ: 
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“Từ con đường trước lăng Khải Định, VC dẫn chúng 
tôi đi bọc phía sau trụ sở quận Nam hoà (lúc đó chưa bị 
chiêm) ra đến bờ sông Tả trạch”. 


Ngộ ha? Cộng sản muốn đi về Huế, thì như ông Liên 
Thành đã viết, chúng tập trung quản ở thượng nguôn sông 
Bồ, rồi chia hai nhánh về Huế “ăn Tết với người anh em”. 
Cánh quân hữu ngạn do Thân trọng Một chỉ huy phải băng 
qua vùng quận Nam hoà, rứa răng hắn không đánh Nam hoà 
mà đi được? Khi chuyên người chết, người bị thương của 
chúng từ ngày mồng hai Tết cũng phải qua xứ đó, sao đến 
mồng bảy mà chúng chưa chiếm mà thông thương dễ dàng 
quá vậy? Hay chính Nam hoà là ˆ phe ta”? Do chỗ này, tôi 
nhớ ra rằng, trong mười ba quận của Thừa thiên Huế, chỉ ở 
Nam hòa mới có BA ông Tá. Thiếu tá Đỗ ngọc Thảo quận 
trưởng, thiếu tá Dương phước Tắn chỉ huy trưởng Cảnh sát, 
sau này còn thêm Thiếu tá Lê hoài Thơ là chỉ khu phó (1974), 
trong lúc các quận đông dân cư, và ở vị thế quan trọng, thì 
cấp Tá ít hơn. Phải chăng vì Nam hoà có cái vùng Núi Kim 
phụng, nơi mà Thiếu tá Liên Thành đã nhắc thời khởi điểm 
vàng son; nơi có Điện Hòn chén; nơi có “Liên gia trang trại an 
toàn”? Phải chăng, đó là “phối hợp khu”, và biết đâu những 
dấu tích Mậu thân còn khép kín tại nơi này? Đồng bào Huế 
ơi, thử lên van vái Bà Chúa Liễu để xin cho ông Chín Thượng 
ngàn chỉ vẽ, dắt dẫn đi tìm, xem sao??? 


Đọc đoạn này nghe mới tài giỏi ghê gớm: 


“Quả thế, tôi thoáng nghe hai tên VC gân kê nói nhỏ 
với nhau: “Trong vòng 15-20 phút nữa sẽ thủ tiêu hết bọn 
này!” Tôi nghe mà bún rủn cả người! Nghĩ mình đang là học 
sinh vô tội, lại còn trẻ trung, thế mà 15 phút nữa sẽ bị giết 
chết, tôi như muốn điên lên. Dù thế tôi vẫn câu nguyện: “Lạy 
Chúa, từ lâu Chúa dạy con phải hiên lành thật thà, không 
được làm hại ai, vậy mà giờ đây lại có người muốn giết con 
và các bạn của con nữa. Xin Chúa ban cho con mưu trí, can 
đảm và sức mạnh để tự giải thoát mình...” Tôi ghé miệng 
vào tai thẳng bạn bị trói ngay trước mặt: “Tụi mình rán mở 
dây mà trốn đi! Mười lăm phút nữa là bọn hắn bắn chết hết 
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đó!”. Chúng tôi quặt ra tay sau, âm thâm lân múi dây trói. Nhờ 
trời vừa mưa vừa lối, dây điện thoại lại tron nên chỉ ít phút 
sau là nút buộc lỏng, vung mạnh cánh tay là sẽ bung ra. 
Chúng tôi cũng mở múi buộc dây thép gai đang nối mình với 
những người khác. Tuy nhiên, chúng tôi vẫn giữ vị thế bị trói 
thúc ké, để bọn VC khỏi nghi ngờ. Tôi dặn thằng bạn tiếp: “Hễ 
ao vỗ nhẹ sau lưng là tụi mình chạy nghe!” 


Đúng là chuyện rất may mắn, “đây ơn phước” cho hai 
anh. Xin chúc mừng. Tuy nhiên trên phương diện thực lý, tôi 
vẫn hằng thắc mắc không biết nghĩ sao. Chuyện thằng lính 
hay thằng du kích dẫn người tù đi, chắc chắn không bao giờ 
cập chỉ huy nó cho biết những mật lệnh ghê gớm như thế. 
Nếu có chăng thì những thằng ấy không bao giờ đứng trước 
mặt kẻ tù mà nói. Trừ chuyện “thần minh”, thì thực tế khó mà 
tin cho được. Lại chuyện anh ta cùng ngồi đối mặt với anh 
kia, sao thằng bạn lại không nghe mà anh phải nói? Một câu 
khó chịu nhất là:”Chúng tôi quặt ra tay sau, âm thầm lần múi 
dây trói”. Thế thì tụi nó trói kiểu nào? Năm 1972, tôi có chứng 
kiên vụ “đoàn áo xanh” đào lên một hố trước bờ hồ khu gia 
binh Xã tắc. Rõ ràng chúng trói hai tay ra đằng sau, và nối hai 
người lại một, dây điện thoại xoáy nhiều vòng. Thế nhưng, 
không biết với những người này thì chúng trói đằng trước 
chăng? Mà đã trói tay đằng trước, thì không thể nào “quặt ra 
fay sau”? Ngay bốn chữ “quặt ra tay sau” cũng không rõ 
nghĩa. Vậy người viết muốn nói gì? Không thể nào có chuyện 
trói tay đẳng trước. Tôi nghĩ mọi kẻ gian ác đều làm như thế. 
Vậy thì, đã trói ngoặt ra sau, lại còn dùng dây kẽm gai cột 
chặt để nói đoàn người lại, thì việc mở ra không dễ dàng chút 
nào. Làm sao trong một vài phút có thể mở ra? Người bạn ở 
ngay trước mặt; hoặc đối mặt, hoặc xây lưng. Nếu như đối 
mặt, thì không thể nào nói “hễ tau vỗ nhẹ sau lưng là tụi mình 
chạy nghe”; bởi vì lưng hắn xây phía khác. Còn như hai 
người cùng chiều, người trước xây lưng lại với người kia, thì 
khi anh ta chồm đến để nói chắc những người sát bên phải 
biết dù trời tối; và khi tay anh ấy cử động thì họ cũng biết, làm 
sao họ im re, không làm theo? Hơn nữa, khi bị xâu lại với 
nhau, anh không thể nào chồm mình tới được, vì như vậy 
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phải kéo theo những người khác. Cũng có thể có những sai 
sót kỹ thuật, và những may mắn thì người ta mới thoát chết 
trong gang tắc. Thế nhưng, không thể có chuyện hai người 
sát nhau lại cùng may mắn như thế, trừ phi họ được trói giả 
theo đoàn tù. Có nhà điều tra nào, nhà pháp lý nào giải thích 
cho thông chỗ này dùm tôi? 


Lại có chuyện hoang đường: 


“Đánh thức chúng tôi dậy xong, một tên lên tiễng nói lớn 
cho cả đoàn: 


Chúng ta sắp đến trại học tập rôi. Vậy trong anh em ai 
có một là vàng, hai là tiên, ba là đông hỗ, bốn là bật lửa thì 
nộp lại để Cách mạng giữ cho, học xong 3 ngày sẽ trả. Kẻo 
Vào trại, ăn cắp lẫn nhau rôi lại đỗ lỗi cho Cách mạng, nói xâu 
cán bội Thế là mọi người riu ríu và khỗ sở móc ra...” 


Hẳn những thằng VC này biết rằng tất cả tù đều bị 
trói làm sao mà lây ra được, dù họ muôn tiên dâng? Vậy tại 
sao chúng ra lệnh? Và làm sao họ iu ríu và Khô SỞ móc 
ra”? Tay bị trói rồi, làm sao mà móc, lây cái gì đề móc? Chô 
này khó hiểu quá.! Làm sao tin nỗi? 

Chúng ta đọc thêm: 

“Khi chúng tôi bị lôi ra đường (Phan bội Châu hiện giờ) 
khoảng 7 giờ tôi. ” 

Lại nghe rằng: 

“Tới bờ sông VC chặt lô ô làm bè để tất cả người vượt 
qua phía bên kia mà sau này tôi mới biêt là khu vực lăng Gia 
long thuộc vùng núi Tranh hay còn gọi là vùng núi Đình môn, 
kim ngọc. Lúc ây vào khoảng 9 giờ tôi. ” 


Quả thật Việt cộng tài tình làm sao ấy! Chúng dẫn tù 
bị trói lại từng chùm, mà đi từ Huế lên thôn Đình môn, Kim 
ngọc chỉ HAI tiếng đồng hồ. Thiệt là hoang tưởng quá. Từ 
Huế lên quận ly Nam hoà khoảng chừng mười cây số, tỪ 
quận ly lên Đình môn, Kim ngọc, nêu nhớ không làm cũng 
phải bỗn năm cây số nữa. Ban đêm, lại đi đường tắt, làm sao 
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đi và làm bè qua sông chỉ hai tiếng đồng hồ? Còn tài SIÊU 
VIỆT hơn nữa là chúng phải làm bè bằng lồ ô để chuyển 428 
người sang sông. Chỉ nội việc đi chặt tre lỗ ô, kết thành cái 
bè, dắt từng chùm người lên bè, xuống bè, ít nhất 16 lần, thì 
cũng hết mẹ cả ngày. Thế mà “anh hùng Việt cộng của tác 
giả” chì làm trong nháy mắt. Cứ cho là lồ ô có chờ sẵn, thì 
việc chặt và kết thành bè mất bao lâu? Để có thể chở 25 
người, phải dùng ít nhất 200 cây tre làm bè. Hai trăm chưa 
chắc đủ sức chuyên chở 25 người; vì bè phải làm nhiều bó, 
nhiều chồng mới không bị chìm, chứ không phải một lớp, như 
các anh tưởng tượng đâu. LÁO VỪA THÔI CHỨ? 


Lại đọc: 


` “Biết rằng bơi qua ngay có thể gặp bọn VC rình chờ 
bắt lại, chúng tôi men theo sông ngược lên thượng nguôn cả 
mây cây số đến vùng Lương miêu thượng. Tới chỗ vắng tôi 
hỏi thằng bạn...” 


Rồi lại đọc từ đầu rằng: 


“họ nắm được một số chỉ tiết nhưng chẳng rõ địa 
điểm”. 

So hai câu này, tôi thấy kỳ ghê. Một thiếu niên 17 tuổi 
ở tận Phủ cam dưới này, thế mà biết rõ chỗ nào trên đó là đất 
Lương miêu thượng, thì quả là thần thánh. Thế sao nói chẳng 
rõ địa điểm? Tôi từng ở Nam hoà, nhưng bây giờ hỏi tôi 
Lương miêu thượng ở đâu cũng xin chịu. Vậy thằng ấy là ai? 


Lại nghe: 


“Đây là đôn biên phòng của một đơn vị QLVNCH. 
Chúng tôi nghe từ trong có tiếng dõng dạc vang vọng: Hai 
thằng VC muốn hồi chánh hả? Vào đi, nhớ để tay lên đâu, thả 
tay xuống là bắn đó....Xin đôn phát súng cho tụi em đánh 
giặc với, chứ không thể ra khỏi đôn nữa....Họ hỏi chúng tôi 
chỗ xảy ra cuộc hành hình, nhưng chúng tôi hoàn toàn không 
thể trả lời được, giữa rừng rậm đêm khuya biết đâu mà 
lần...Hai chúng tôi quyết định bỏ học đề đăng lính...Đến gân 
tháng nười năm 1969, nhờ bắt được và khai thác tù binh VC, 
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chính phủ VNCH mới biết địa điểm tội ác chính là khe Đá 
mài 


Nghe chừng đó đủ rồi. Tôi không biết các bậc chuyên 
viên cao cấp Tình báo, Điều tra hình sự nghĩ gì. Còn theo tôi, 
thì HAI THẰNG NÀY LÀ THỦ PHẠM GIÉT NGƯỜI TẠI KHE 
ĐÁ MÀI, chứ không ai khác. Đơn vị Biên phòng ở Thừa thiên 
Huế là đơn vị nào, tại sao dấu nhẹm chuyện này? Cá Ty 
Cảnh sát, An ninh quân đội và hàng chục cơ quan tình báo 
làm sao không biết hai thằng này? Chuyện chúng vào đồn tất 
có nhiều ngưòi biết, làm sao Trưởng đồn dám tin chúng mà 
giữ ở lại? Tại sao họ không báo cho An ninh Cảnh sát điều 
tra, mà phải đợi hai năm sau tù binh khai mới biết? Hắn đã kể 
rất rõ những chặng đường đi qua từ Từ đàm lên đến trên núi, 
sao hắn nói không biết? Tại sao khi bắt thì nghe nói từ 15 đến 
50 tuổi, nhưng khi chết thì hắn nói bạn bè là học sinh chưa hề 
cầm súng? 


PHÁI CHĂNG MỘT TỎ CHỨC NÀO ĐÓ ĐÃ SAI BỌN 
TRẺ ĐI GIẾT NGƯỜI RỒI ĐEM LÊN RỪNG THỦ TIỂU, BỊT 
ĐẦU MỚI? Tại sao hắn nói chỉ toàn lính Bắc dẫn tù, phải 
chăng khi nói bọn du kích trong Nam thì sẽ lòi đuôi Rắn? Tại 
sao CS bắn giết những kẻ khác ở vùng gần, còn những đứa 
trẻ Phủ cam thì phải đem dấu nhẹm tận Khe Đá mài, trong lúc 
Phủ cam là kẻ thù số một? Nửa tháng sau hắn gặp lại gia 
đình, chắc chắn hắn phải kế lại chuyện may mắn này, thì tại 
sao gia đình ấy không nói ra cho người ta mừng dùm? 


Ông Liên Thành Trưởng ty Cảnh sát Quốc gia tỉnh 
Thừa thiên Huế hãy trả lời dùm vụ này xem sao? Và cao xa 
hơn nữa, Thiếu tướng Nguyễn khắc Bình Tư lệnh Cảnh sát 
quốc gia cũng phải trả lời cho toàn dân Việt về chuyện này. 
PHẢI BÁẮT THẰNG CÒN LẠI VÀ TRUY RA THỦ PHẠM 
CHÍNH. Cộng sản Việt nam cũng không thể trốn tránh trách 
nhiệm, mà phải làm sáng tỏ những vụ giết người ghê gớm 
này. 
**08-02-09** 
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Chương 14: Trước gây sự dữ bởi mây 


Phải nói rằng nhờ sự đánh thức của ông Liên Thành 
sau bốn mươi năm dài tự mình chôn mình vào một giấc ngủ 
NGU. Ngu thật sự, vì đã chỉ biết tin vào những gì được chính 
quyền ban phát. Rồi đọc thêm khá nhiều tài liệu quý báu 
khác, tôi mới bật ngửa ra rằng chính mình và dân mình đã bị 
lừa. Ngỡ rằng, duy chỉ Cộng sản mới tàn ác và lừa mị, ai ngờ 
miền Nam đâu có thua kém chút nào. Khi nói ra như thê, 
chắc có kẻ bảo rằng tôi muốn chạy tội cho Việt cộng chăng? 
Tôi nói xấu miền Nam chăng? Xin thưa ngay rằng, với tôi, tất 
cả các thứ chủ nghĩa đều đáng vất vào sọt rác, bởi vì chủ 
nghĩa nào cũng chỉ được khai sinh để VƠ VÉT VÀ THÓNG 
TRỊ theo mệnh lệnh kẻ chủ trương. Trong quá khứ, dĩ nhiên 
miền Nam có một đời sống tự do hơn, êm ấm hơn, hạnh 
phúc hơn... miền Bắc Xã nghĩa man rợ, vô hậu; nhưng nó 
không phải và chưa phải là điều mà dân Việt mong ước. Hai 
sách lược Cộng sản và Tư bản nửa vời của miền Nam đều 
nằm gọn trong lòng bàn tay một ông chủ duy nhất mang 
“tham vọng đem chiến tranh đến mọi nơi” để mưu đồ thống 
trị. 


Đặc biệt ở đây, tôi chỉ giới hạn và nhắn mạnh đến 
thảm nạn Mậu thân tại Huế năm 1968, điều mà cho đến nay 
tôi mới được mở mắt qua cuốn sách “Biến động miền Trung” 
của ông Liên Thành, và những bài của các ông Nguyễn lý 
Tưởng, Tú gàn... và đặc biệt hiện nay là khối 8406 đã chọn 
và cho in thành sách phát hành tại hải ngoại. 


Một trong những bài viết liên quan đến bài “dạng tự 
thuật” của hai Linh mục Phan văn Lợi và Nguyên hữu Giải mà 
tôi đã thưa chuyện trong chương 13 trước, đó là bài “Những 
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chuyện bi thảm” đã đăng trên tờ Sai gòn nhỏ ngày 15-02-08 
của Cụ Tú gàn, tức Thắm phán Nguyễn Cần, còn có bút hiệu 
Lữ giang. Trong bài này, ngòi bút của Cụ rất chững chạc, lời 
lẽ “thâm uyên”, chân tình và hấp dẫn. Bỏ qua những chuyện 
mà tôi từng không đồng ý với Cụ, tôi thấy kết luận của bài viết 
hoàn toàn giông với tâm sự của tôi lúc này: 


“Người Cam bốt có các tác phẩm danh tiễng nói lên tội 
ác diệt chủng của Khờ me đỏ, đó là cuốn “Survival in the 
killing fields” (Sống còn trong các cánh đồng giết người) của 
Haing Ngor, Roger Warner, và cuỗn “When broken glass 
floafs- Growing up under the Khmer rouge” (Khi mảnh chai 
nỗi lên- Lớn lên dưới chế độ Khờ me đỏ) của Chanrithy Him. 
Cuốn Survival in the killing fields đã được đóng thành phim 
dưới cái tên Killing fields. Hai tác phẩm này đã đánh động 
lương tâm nhân loại, nên ngày nay các lãnh tụ Khờ me đỏ 
đang phải ra trước toà án hình để bị trừng phạt về tội diệt 
chủng và tội ác chỗng nhân loại. 


Người Việt “quốc gia chỗng Cộng” có trình độ văn hoá 
và cuộc sống cao hơn người Cam bốt, nhưng ngoài những 
bài chửi bới CS bằng dao to búa lớn, không có một tác phẩm 
nào nói vê tội ác của CSVN trong Tết Mậu thân có giá trị tư 
pháp hay sử liệu như hai tác phẩm nói trên, nên những kẻ 
phạm lội vẫn còn ung dung tại vị. Đó là một điêu đáng buôn, 
rất đáng buôn”. 


Tôi thật sự băn khoăn, thắc mắc và xâu hỗ như Cụ. 
Những câu hỏi dồn dập trong đầu tôi như muốn đánh tan cục 
thịt não. Cả Cụ lẫn tôi và còn rất nhiều người khác đã quá 
ngây thơ trước một diễn biến không tiền khoáng hậu của 
cuộc chiến Việt nam. Một cuộc thảm sát chưa từng có trong 
lịch sử triền miên chống ngoại xâm, nội loạn của con dân Lạc 
Viêt. Tại sao và tại sao??? May mắn thay, một người ngoài 
cuộc đã “thông báo” cho chúng ta một bí ân. Đó là ông James 
O. Clifford Sr. Trong bài “Cuộc tàn sát bị bỏ quên” do Từ 
Uyên chuyên ngữ có đoạn: 


158 


Bảo Quốc Kiếm. Huế ơi! oan nghiệt 


TPhải chăng cuộc tàn sát tại Huế là cuộc tàn sát được 
dâu kín nhật? Đúng như vậy nếu ta tin vào ngành truyên 
thông đại chúng Hoa kỳ cũng như trong môn học về lịch sử. 
Đó là lời kết luận của tôi sau 40 năm làm báo, phục vụ trong 
hai hãng thông tắn quan trọng nhất thé giới là United Press 
quốc tế (UPI) và Associated Press (AP). 


Tôi về hưu năm 2000 và như vậy ra khỏi ngành truyên 
thông, một ngành được coi như liên hệ tới nhiễu cơ quan 
khác và nhằm thôi còi ra lệnh. Có thê việc giới hạn mọi báo 
cáo vệ cuộc tàn sát tại Huế là một màn dấu giêm có ý và có 
tÔ chức đã khiến tôi băn khoăn ngay từ khi tôi còn là phóng 
viên non trẻ phục vụ cho UHI, lúc tôi được thông báo ngăn 
ngủi về vụ thảm sát này...... Mỏ chôn tập thê được tìm thấy tại 
Huế ngày 26-02-1968 sau khi chiếm lại Huế đáng lẽ xứng 
đáng là đê tài mà giới truyền thông phải nói lên nỗi khủng 
khiếp của cuộc thảm sát này. Nhưng tôi chờ đợi năm này qua 
năm khác không ai nhắc tới chuyện này” 


Đọc tới đây tôi cảm thấy xấu hỗ cho mình là một cư 
dân tại Huế lúc đó. Mặc dầu lúc xảy ra thảm trạng này, tôi còn 
ở Vũng Tàu êm thắm. Chỉ biết khóc và lo lắng cho gia đình và 
đồng bào. Qua những chiếc Radio, cả bọn chúng tôi đều giật 
mình, sốt ruột. Nhưng khi trở lại, sau những giọt nước mắt 
ngắn ngủi, chúng tôi chỉ biết nguyền rủa kẻ Cộng sản phi 
nhân, mà không hề nghĩ gì khác, chẳng hề thắc mắc về 
nguyên nhân và hậu quả của nó. Thì ra, một người ngoại 
quốc còn biết tự vấn lòng mình trước những phi lý của vấn đề 
hơn chúng ta. Đúng như lời ông James đã nói, đây là cuộc 
thảm sát được giâu kín nhất!!! Nhưng tại sao là “MỘT MÀN 
GIẦU GIÊM CÓ Ý VÀ CÓ TÔ CHỨC”??? Ai cố ý dấu chuyện 
này và Tô chức nào? Hẳn nhiên phe Cộng sản không những 
Không giấu giễm, mà còn khoe khoang khoác lác trên máu lệ 
đồng bào; và dù chúng có muôn giâu cũng không thể. Miền 
Nam Viêt nam sống dưới chế độ tự do, qua sự lãnh đạo của 
Mỹ, mà Mỹ là một nước truyền thông được ưu tiên nhất, 
mạnh nhất. Thế thì, tại sao cả Mỹ lẫn Việt nam Cộng hoà phải 
giấu giềm? Câu trả lời mà đứa trẻ con nào cũng có thế nói là: 
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CÓ SỰ MỜ ÁM BÊN TRONG NỘI VỤ DO MỸ VÀ ÔNG 
TÓNG THÓNG THIỆU NHÚNG TAY VÀO. Nếu ai có câu trả 
lời khác, xin vui lòng chỉ giáo. Trực tiếp lãnh đạo chính quyền 
Thừa thiên Huế lúc đó thuộc phe nhóm nào, tại sao bốn mươi 
năm sau Trưởng ty Cảnh sát mới cho ra cuốn sách đây dối 
láo và tàn độc? Điều làm cho chúng ta ngạc nhiên là, nêu 
như chỉ và chỉ có Cộng sản gian ác Hà nội do Hồ chí Minh 
lãnh đạo đã ra lệnh tàn sát đồng bào vô tội, thì đó là cơ hội 
quý giá để chính quyền Miền Nam do Tổng thống Nguyễn 
văn Thiệu lãnh đạo lên án tội ác diệt chủng của chúng trước 
quốc tế và quốc nội. Đặc biệt, Mỹ là ông chủ của chương 
trình chống Cộng sản lan tràn, thế tại sao họ không kịch liệt 
lên án, không nắm lấy cơ hội đề đánh bại chúng trước lương 
tri nhân loại, ngược lại còn giấu kín? Tạm gác chuyện đó sau 
này sẽ tìm hiểu thêm, bây giờ hãy chia xẻ với cụ Tú Gàn về 
bài viết đề cập ở trên. Trong đoạn hai của mở đầu câu 
chuyện, cụ Tú viết: 


“Có lẽ cuốn sách viết đây đủ hơn cả vê vụ thảm sát 
Tết Mậu thân ở Huế là cuốn “The Vietcong massacre at Hue” 
(Cuộc thảm sát của Việt cộng ở Huế) xuất bản năm 1976 của 
Bác sĩ Eljie Vannema, người có mặt ở Huế khi biễn cô xảy ra. 
Mới đây hai linh mục Phan văn Lợi và Nguyễn hữu Giải có 
đưa ra lời khai của một nhân chứng dẫu tên kể lại vụ thảm sát 
ở khe Đá mài. Đọc câu chuyện này chúng tôi thẫy giỗng hệt 
câu chuyện do một người có bí danh là Lương đã kê và được 
Bác sĩ Elje Vannema ghi lại trong cuỗn “The Vietcong 
massacre at Hue”, chỉ thêm bớt một số chỉ tiết. Chúng tôi tin 
câu chuyện do Bác sĩ Elle và linh mục Phan văn Lợi ghi lại 
cùng do một người kể. Đây là một câu chuyện bi thảm”. 

Trước hết, xin góp ý với cụ Tú Gàn là, khi “tin” như 
thế, vô tình cụ đã xúc phạm hai vị linh mục rồi đấy. Câu 
chuyện của Bác sĩ Eljie Vannema đã cho ra đời từ năm 1976; 
nhưng hai linh mục mới nói đây thôi. Vậy không lẽ hai vị này 
đọc chuyện kia rồi “thêm bớt một số chỉ tiết” cho thành “cái 
mới” hay sao? Mới đây, ông Liên Thành được bà Hồng Hạnh 
tổ chức hội luận, Thành cũng có một giọng tương tự. Khi 
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được hỏi ai nói với ông về việc Tố Hữu nói kia nói nọ, Thành 
bảo là một người bí mật xin giấu kín. Lễ nào, hai vị linh mục 
cũng một kiểu như nhau? Xin cụ cần thận, kẻo “mát lòng” lắm 
đó. Tôi hơi ngạc nhiên, vì sau khi Liên Thành cho tác phẩm 
ghê gớm của ông ra đời, thì một “phong trào Mậu thân” nở rộ; 
trong đó có khối 8406 biên tập khá nhiều. Tôi băn khoăn, 
những nhóm người này thương Huế vậy sao? Vì thế, tôi sẽ 
điểm mặt tất cả tác phẩm ây để tìm “bàn tay bí mật trong 
thảm trạng Mậu thân tại Hué. Chỉ riêng Huế mà thôi. Không 
cần phải học cao, chức lớn; không cân phải đảng phái tùm 
lum, nông dân tôi cũng hiểu được rằng bàn tay “tàn độc 
chính” là bọn Bắc bộ phủ do Hồ chí Minh và Lê Duẫn lãnh 
đạo. Thế nhưng, biến cố tang thương khủng khiếp này chỉ 
xảy ra tại Huế, thủ đô Phật giáo mà thôi. Tại sao? Nếu như 
Minh và Duẫn chủ trương giết dân vô tội, thì tại sao các nơi 
khác không bị nhiều như Huế, trong lúc Tăng sĩ, Phật tử Huế 
bị xem là Cộng sản? Lấy chuyện vì “giữ Huế lâu” để minh 
chứng là một trò “con khỉ”. Ai cho nó “giữ Huế lâu”? Hãy nghe 
chính Liên Thành nói: 

“Eiêng MAC-V nơi BCH của Phái bộ quân sự Hoa kỳ 
trú đóng, từ 2 giờ 33 phút ngày mông hai Tết cho đễ ngày 
mông 7 Tết, không một lực lượng nào của Việt cộng tẫn công 
cơ quan này, không một viên đạn nào của Việt cộng bắn vào. 
Lực lương Hoa kỳ phòng thủ án binh bất động, Việt cộng 
không tân công họ, và chính họ khi nhìn thây những cán binh 
Việt cộng chạy ngang qua, họ không hê nỗ súng, một vài binh 
sĩ Hoa kỳ đồn trú còn vẫy tay; Hello! thật là khó hiểu. Lực 
lượng Hoa kỷ hoàn toàn án binh bắt động trong bảy ngày đâu 
Việt cộng tân công Huế”. (trang 86) 


Rồi cũng lại chính Liên Thành thắc mắc, ngớ ngắn: 


“Có lẽ chuyện mua bán giữa Tổng thông Mỹ, quốc hội 
Hoa kỳ với ông Hô cùng Chính trị bộ đảng Cộng sản Việt nam 
chưa xong, nên lính Mỹ mới đánh giặc kiêu này” (trang 116) 

Chỉ tạm chừng ấy thôi, thì chính Liên Thành đã thấy 
rằng kẻ để cho CS ở lại lâu là do quan thấy Mỹ, chứ ai khác. 
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Kẻ phụng mệnh Hoa kỷ là Tổng thống Thiệu, Phó Tổng thống 
Kỳ, và Thủ tướng Trần thiện Khiêm sau này (lúc đó là Thủ 
tướng Lộc). Cấp quân khu có Trung tướng Hoàng xuân Lãm 
Tư lệnh Quân đoàn I, Tư lệnh Sư đoàn | Chuẩn tướng Ngô 
quang Trưởng. Ở tại Thừa thiên Huế thì có Trung tá Phan 
văn Khoa, Trưởng ty Cảnh sát Đoàn công Lập và Phó trưởng 
ty Cảnh sát đặc biệt Liên Thành, chứ ai vô đó!!! 


Quay trở lại với chuyện “khe Đá mài” của cụ Tú và hai 
vị linh mục, tôi thấy ông Thâm phán đã thẩm định “chỉ đúng 
một phần không tư pháp”. Xin trích dẫn và so sánh cho rõ 
ràng hơn. Trong trích đoạn của cụ Tú trích lại: 

“Ngày kế tiếp, cuộc hành trình kéo dài từ chiêu tới tối, 
thoạt tiên rời Từ đàm đi về hướng Nam, rôi bẻ hướng Đông 
nam. Sáu cây sỗ đường đi mà Lương nghĩ là một cuộc trường 
chinh. Không ai nói với ai. Chỉ một lần yên lặng bị cắt đứt bởi 
một câu hỏi của ai đó:”Ta đi mô đây?” Có tiếng phụ hoạ: Lên 
núi hay tới chỗ chết?”...Lương nhớ lại mình đã đi qua thôn Tứ 
tây. Ít lâu sau chừng 18 người đã bị kêu lên phía trước. Họ bị 
tÕ cáo có tội ác với nhân dân. Các nạn nhân bị lôi đi ngay. 
Chả ai biết vê sỗ phận của họ vì chẳng bao giờ gặp lại họ 
nữa. Những người khác được lệnh đi vê phía lăng Đông 
khánh....Dù vậy, trong một hoàn cảnh có thê nói là tuyệt 
vọng, anh và người lính trẻ vẫn có tìm cách thoát thân. Hai 
người thất thân nhìn nhau, mở mắt lớn.....Đa số là công giáo, 
chả ai quan tâm tới chính trị một số do hoàn cảnh lịch sử 
phải vào lính như bao nhiêu thanh niên Việt nam và các thanh 
niên khác trên khắp thế giới đến tuổi như họ.. .Chung quanh 
cán bộ gác đây dẫy, nhưng nếu lao vào được bóng tối thì có 
cơ thoát. Ác mộng tiếp tục. Người la kẻ bị đánh. Người rú lên 
kinh hoàng. Lương ở trong một đám khá đông đang bước đi. 
Đám người khập khễnh lê lết xuyên qua một đám cây rậm đi 
xuông đụn cát phía nam. Khi họ xuống đồi, Lương lách vào 
bóng tôi. Một viên đạn rít bên tai. Anh phóng qua đám rừng 
tai vân nghe. tiếng đạn và tiếng la hét. Chỉ vài phút sau anh tới 
một con suôi và chạy theo dòng nước hướng về phía đông. 
Anh đi suốt đêm, thỉnh thoảng bị khuây động bởi trái sáng thả 
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từ máy bay và tiễng đại bác. Sáng ra anh thấy mình băng qua 
một con đường sắt. Từ đó anh tiếp tục đi tới quốc lộ, lòng 
mong sớm thoát được vùng tử địa. Xế chiêu anh tới con 
đường phía nam cách Phú bài mẫy dặm. Mãi tới ngày 16-02, 
Lương mới về lại được thành và kế cho chị Kim những gì đã 
xảy ra”. 


Qua đoạn văn trích dẫn, tôi thấy hoàn toàn khác với 
chuyện hai vị linh mục kê lại; nhưng sao cụ Tú lại “tin” là 
giông nhau? Xin tóm lược một đoạn đề so sánh: 


“Khi chúng tôi bị lôi ra đường (đường Phan bội Châu 
hiện nay) chừng 7 giờ tỗi...Áp giải chúng tôi lúc này không 
phải là WC nằm vùng...Hết đường Phan bội Châu chúng tôi đi 
vào đường Tam thai (bên trái Nam giao) sau đó men theo 
đường Đan viện Thiên an, hướng vê lăng Khải định...phía 
sau trụ sở quận Nam hoà, ra tới bờ sông Tả trạch.... Tới bờ 
sông VC chặt lỗ ô (nứa) làm bè để tất cà đoàn người vượt 
qua phía bên kia mà sau này tôi mới biết là khu vực lăng Gia 
long...lúc ây khoảng 9 giờ tối.. Đến khoảng 11 giờ rưõi 
đêm....chừng 15 phút sau tôi bỗng nghe phía dưới vọng lên 
tiếng súng AK nỗ vang rên và lựu đạn nỗ tới tấp”. (trích trong 
bài hai vị linh mục) 


Như thế, thời gian khởi phát khác nhau xa. Một bên đi 
từ chiều tới tối, một bên đi lúc 7 giò tối. Một bên đi lên dòng 
Thiên an, một bên quẹo phía đông nam, qua Thôn Tứ Tây. 
Một bên chỉ đi 6 cây số, một bên lên tận Khe Đá mài. Môt bên 
bị trói từng chùm hai mươi người, một bên không bị trói, nên 
anh ta tự tách ra khỏi đoàn người đi vào bụi rậm một cách dễ 
dàng. Một bên nói CÁN BỘ dẫn đi, một bên nói không phải 
Việt cộng nằm vùng mà là BỘ ĐỌI BÁC VIỆT. Một bên nói 
trên đường đi chỉ 6 cây số có nhiều vụ giết chóc, kêu khóc, la 
hét, đào hầm, chia nhóm...bên kia không nói gì cả. Một bên 
nói đi về phía lăng Khải định, một bên nói về lăng Đồng 
khánh....Như thế, nó hoàn toàn khác nhau, chứ sao cụ Tú nói 
là giống? Có một điều làm tôi thấy khó nghĩ là, người bí mật 
kế chuyện cho hai vị linh mục ghi đã sau bốn mươi năm có 
nhiều cơ hội kiểm chứng lại ký ức của mình nhưng sao lại 
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đưa ra chỉ tiết toàn sai bét? Và tại sao hai vị này cũng thuận 
theo mà không bổ chính cho “tác giả bí mật” này? 


Đọc bài “dưới dạng tự thuật” của hai vị, chúng ta thầy 
“người bí mật” kế rất rõ về đường đi: 


"Hết đường Phan bội Châu chúng tôi đi vào đường 
Tam thai. Sau đó men đường Đan viện Thiên an, xuôi về lăng 
Khải định...phía sau trụ sở quận Nam hoà, ra bờ sông Tả 
trạch... Tới bờ sông VC chặt lô ô làm bè để tất cả đoàn người 
vượt qua phía bên kia, mà sau này tôi mới biết là khu vực 
lăng Gia long....lúc ấy khoảng 9 giờ tối...đến khoảng 11 giờ 
rưỡi đêm...Chừng 15 phút sau tôi bỗng nghe phía dưới vọng 
lên tiếng súng AK nỗ vang rên và lựu đạn nỗ tới tấp...” 


Như thế, từ Chùa Từ đàm lên tận khe Đá mài chỉ mất 
4 giờ 45 phút!!! Nhưng khoảng ấy bao xa? Xin nghe ông Liên 
Thành giải thích trong cuộc hội luận do bà Hồng Hạnh làm 
Xướng ngôn viên mới đây: 

"Mật khu Lương miêu Dương hoà cách Huế khoảng 
30 cây số đường chim bay. Muốn lên khu vực đó ta phải đi từ 
Huế lên chợ Tuân theo đường sông lên vùng láng Gia long, 
cách lăng Gia long khoảng chừng 10 cây sô nữa”. 


Vậy thì “Thiên thần Việt cộng” đã nương oai thần lực 
Thiên chúa mới kéo hơn hai mươi lăm chùm, gồm hơn 500 
người bay về “thiên đàng chết Đá mài” được, chứ người 
thường làm sao đi được? Ba mươi cây số đường chim bay, 
nghĩa là phải 40-50 cây số trên đường cong queo, dốc núi. 
Mẹ ươi, làm sao tin được! Có một chuyện khác làm tôi khó 
hiểu là, hơn 500 người bị VC trói dẫn đi, và trên đường đi 
không ai bị giết cả, thì tại sao chỉ có 428 xác người tại khe Đá 
mài thôi? Phải chăng, hơn 100 người khác là “tù giả mạo” để 
đưa những kẻ vô tội vào “thảm sát bịt miệng”, trong đó có 
người kê chuyện lại cho hai vị linh mục? Từ câu hỏi này, cho 
phép chúng ta nghĩ rằng, không lấy gì làm bảo đảm cho việc 
nói rằng những người bị thảm sát tại khe Đá mài là người 
Phủ cam. Việc đem bỏ những tín vật như tượng Chúa, tràng 
hạt...vào đống xương để tráo lận là chuyện rất thường của 
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trò chơi tình báo. Phải có một cuộc thử DNA mới chứng thực 
được. Và phải chăng do lo sợ những yêu cầu như thế, bọn 
Chủ đã sai VC phá vỡ nghĩa trang Ba tuần? Tôi nghi rằng, 
những người Phủ cam là trong số hơn 1200 người mất tích, 
chứ không phải số chết tại khe Đá mài. Còn chuyện “mắt tích” 
hay “mật chuyển” đi nơi khác, lại là một bí mật nữa. Suy nghĩ 
này phát xuất từ việc vô cớ ông Tỉnh trưởng Phan văn Khoa 
bổ nhiệm Liên Thành Phó Trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt kiêm 
nhiệm Quận trưởng quận 3 Thành phố Huế. Câu hỏi đặt ra 
cho chúng ta là, ông Quận trưởng quận 3 là ai, đi đâu, làm gì, 
tại sao mất chức và Tỉnh/Tiểu khu Thừa thiên không còn ai 
xứng đáng làm quận trưởng hay sao mà phải để Liên Thành 
kiêm nhiệm gần hai năm? Phải chăng quận 3 là nơi bao gồm 
Chùa Từ đàm và khu Phủ cam “chưa dọn sạch vết nhơ Mậu 
thân”, nên ông Trung tá Khoa làm việc này? Trong 7 ngày 
đầu ông Khoa Tỉnh trưởng làm gì, ở đâu? Đừng đem chuyện 
trốn trong Bệnh viện Huế ra nói, chuyện bà Xơ che chở “đùm 
bọc" nghe mà dơ dáy làm sao ấy!!! Có thê nào một ông Trung 
tá Tỉnh/ Tiểu khu trưởng nắm toàn bộ lực lượng Quân báo, 
Cảnh sát, Phòng 2, An ninh quân đội, Xây dựng nông 
thôn...nhận chỉ thị trực tiếp của Thủ tướng, Tổng thông mà 
Việt cộng mang 40 ngàn quân tần công Tỉnh/Thị của mình 
mà không biết nên nằm im trong tư thất cho đến khi “lòn” vào 
tay bà Xơ nương náu. Do chuyện này, nên ông James ©O. 
Clifford Sr. nói một câu hết sức đau đớn cho người 
Việt MỘT MÀN GIÁU GIÉM CÓ Ý VÀ CÓ TỎ CHỨC”. Và 
cũng trong cảm niệm ấy, cụ Tú gàn Nguyễn Cần, một người 
“cần lao công giáo” đã thốt lên: “không có một tác phẩm nào 
nói về tội ác của CSVN trong Tết Mậu thân có giá trị tư pháp 
hay sử liệu”. 

Xin cụ Tú hãy lưu tâm đến một chuyện giống nhau, đó 
là trong tất cả các bài viết này đều đưa ra một luận 
điệu: Công giáo không quan tâm đến chính trị”; , ngay cả trong 
sách của Liên Thành cũng thế. Tại sao họ lại đồng loạt nói 
như thế? Vì họ muốn tố cáo Phật giáo làm chính trị; mà chính 
trị này đồng nghĩa với Cộng sản! Thế nhưng, các ngài sẽ phải 
trả lời thế nào về vị linh mục đầu tiên là Trần Lục đã có công 
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diệt ngài Đinh công Tráng? Trả lời sao về Giám mục đầu tiên 
là Nguyễn bá Tòng với Bắc đầu bội tinh của thằng Tây? Làm 
sao giải mã cho Giám mục Lê hữu Từ, cố vấn Hồ chí Minh? 
Ai giải mật cho linh mục Hoàng Quỳnh khi ông tuyên bố “THÀ 
MÁT NƯỚC KHÔNG THÀ MÁT CHÚA””? Ai có khả năng hoá 
giải Trung tâm Cần lao Nhân vị Vĩnh long của Tổng Giám 
mục Ngô đình Thục... 2 


Thưa các ngài, con sẽ giúp cho mọi người hiểu thấu, 
xin đừng trách hậu nhân ngoại đạo; vì sách Lục vân Tiên có 
câu: “Trước gây sự dữ bởi mây”. 


**21-3-09”* 


Bảo Quốc Kiếm. Huế ơi! oan nghiệt 


Chương 15: Cả vú lập miệng em 


Có đau đón lắm không khi đọc đi đọc lại: “MỌT MÀN 
GIẦU GIÉM CÓ Ý VÀ CÓ TỎ CHỨC”? Đau lắm chứ; nhưng 
đau thì phải làm gì hay cứ mãi cúi đầu đi dưới cái gậy của “lũ 
chăn bò ngoại bang”? Tại sao không dám đứng dậy, mà cứ 
bò mãi thế? Có người than thở rằng: “Đứng dậy thì bị nhiều 
thảm khốc hơn”. Như thế, họ phải chịu bò mãi, bò từ đời cha 
đến đời con và bò liên tu bất tận, không bao giờ dám ngắng 
đầu lên. 


Ôi, cuộc đời như thế đã biến thành cầm thú, vĩnh viễn 
là cầm thú!!! Một tầng lớp thứ hai là khoa bảng, và có chút 
tiền, lại nói: “Đấu tranh để làm gì, phải tận hưởng lạc thú cho 
chính mình, còn tư tưởng yêu nước đã trở thành cổ lỗ, bị kẻ 
khác lợi dụng. Đầu tranh để được gì ngoài việc chuốc lây 
những khổ lụy cho chính mình, gia đình mình....... rồi ta được 
gì?”. Tóm lại, SỢ HÃI VÀ HƯỚNG THỤ là nguyên nhân thời 
đại đã làm cho tỉnh thần Dân tộc vụt biến đi; và những kẻ 
nắm lây quyền hành, tiền bạc làm chủ tất cả. Với họ, hãy 
muôn đời 'khôn khéo như Rắn và đơn sơ như bồ câư”; , nghĩa 
là cứ “lừa mị” thì có thế sống sung sướng hạnh phúc. Tiếc 
thay, đó chỉ là lạc thú của bầy thú ngoan! Và đề thực hiện tư 
tưởng thú ấy, người ta Vĩnh viễn đầu phục bất cứ thứ bạo 
quyên cai trị nào; vì bạo quyền nào cũng do đắng quyên năng 
sắp đặt! Thế thôi! Sợ, thì phải chịu cái gậy trên đầu. Tham 
hưởng thụ, thì bị củ cà rốt nhét vào miệng! Do chính tư tưởng 
ấy, mọi khổ đau cứ triền miên đỗ lên đầu đồng bào chúng ta. 
Một sự kiện lớn lao như vụ thảm sát Mậu thân 1968 đã bị 
“giấu kín một cách cô ý và có tổ chức” giữa thanh thiên bạch 
nhật. 
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Hãy nghe Douglas Pike diễn cảm trong tác phẩm 


“Thảm sát tại Huế” của ông: 


“Trong một cung giọng hết sức cay đắng, người dân ở 
đây sẽ nói với bạn rằng, thế giới không biết chuyện gì đã xảy 
ra ở Huế, hoặc nếu biết thì cũng chẳng bận tâm”. 

Câu hỏi đặt ra tức khắc cho người đọc là: “Tại sao thế 
giới không biết, hoặc có biết cũng chẳng bận tâm“? Câu trả 
lời đơn giản là vì truyền thông VNCH và Mỹ đã cố tình “giấu 
giễm”. Ngặt một nỗi lại là ' .giầu giễm có tổ chức”. Vậy tổ chức 
nào ngoài hai chính quyền của hai nước ấy? Tại sao? Xin 
mời đọc tiếp một đoạn nữa: 


“lại quận Nam hoà là phát hiện thứ ba hay còn gọi là 
phát hiện khe Đá mài, cũng được gọi là Phủ cam tử lộ (Dead 
march) diễn ra ngày 19-9-1969. Ba hôi chánh viên của VC đã 
kê cho các SỸ QUAN TÌNH BÁO CỦA LỮ ĐOÀN I KHÔNG 
KY HOA KỶ rằng họ đã chứng kiến cuộc thảm sát vài trăm 
người tại khe Đá mài, cách phía Nam Huế khoảng 10 dặm 
vào tháng 2-1966”. 


Bỏ qua một vài chữ không chính xác, chúng ta thấy 
ngay rằng nhờ ba hồi chánh viên nói với lính Mỹ cho nên 
những xác nạn nhân khe Đá mài mới được phát hiện; nêu 
không thì vĩnh viễn bị chôn vào quên lãng. Một “giấu giêm cố 
ý và có tổ chức”, mà chắc chắn lữ đoàn này không biết nên 
họ mới nói ral Vậy ai đã làm và đã giấu giễm? Chúng ta lần 
theo những diễn tả của ông Pike xem sao: 


“Họ đã đi bộ 9 cây số vê hướng nam đến một ngôi 
chùa nơi CS thiết lập BCH. Tại đó hai mươi người bị kêu ra 
khỏi nhóm, tập hợp trước một tòa án quân sự dã chiến, bị xét 
xử, bị tuyên tội, bị hành quyết và chôn trong sân chùa. Số còn 
lại bị dẫn qua bên kia sông và được giao lại cho một đơn vị 
CS trong một sự trao đôi có biên nhận đưa cho viên chính Ủy. 
Có lẽ viên chức chính ủy này định rằng tù nhân này của y sẽ 
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được cải tạo rôi trở vê, nhưng với chuyện bàn giao, mọi 
chuyện thoát khỏi sự kiêm soát của ÿ. 


Suốt nhiêu ngày kế tiếp, chính xác bao nhiêu không ai biết, 
những người bị bắt và những kẻ bắt người lang thang vùng 
nông thôn và rồi đến một điểm nào đó, CS địa phương đã 
quyết định thủ tiêu các nhân chứng: các tù nhân đã bị dẫn 
qua 6 cây SỐ của một trong những vùng. đất gô ghê, lởm 
chởm nhất miễn Trung VN, đến khe Đá mài”. 


Cả hai tác giả ngoại quốc, ông Elje Vannema và 
Douglas Pike đều có những nguồn tin gần giông nhau là trên 
đường bị bắt đi đã có những Cuộc chém giết giữa đường. 
Thế nhưng, người “chứng sông” mà hai vị linh mục viết lại thì 
không nói đến điều đó. Tại sao? Phải chăng, “người chứng” 
ây đã cô tình che dấu một vấn đề; đó là, nếu như có chuyện 
xử tử, la khóc, xử án, đào hầm, chôn vùi.... thì chính quyền 
phải biết, phải theo dõi và truy tìm; chứ sao lại không. Như 
chúng ta thấy, chính quyền của Thừa thiên Huế lúc đó đã 
không làm gì cả, hay nói như James O. Cliford Sr. đã “giấu 
giễm cố ý và có tổ chức” để thủ tiêu chuyện khe Đá mài. 
Người trực tiếp coi chuyện tình báo, an ninh dân sự là Trung 
úy Liên Thành, Phó Trưởng ty Cảnh sát Quốc gia đặc trách 
Cảnh sát Đặc biệt Thừa thiên Huế lúc đương thời phải trả lời 
thế nào về chuyện mãi tới 19-9-1969 vụ thảm sát tại khe Đá 
mài mới do Lữ đoàn | Không ky Mỹ phát giác, trong lúc an 
ninh tình báo VNCH nói chung và Cảnh sát của Liên Thành 
nói riêng không hề hay biết? 

Trong bài “Cuộc tàn sát bị bỏ quên”, James O. 
Clifford Sr. nói một cách chua chát khi ông so sánh chuyện 
Mỹ lai với Mậu thân: 

“Vụ thảm sát tại Huế xảy ra trước vụ Mỹ lai hai tháng. 
Vậy, việc thiếu sót thông tin, không tường thuật phải chăng vì 
lý tưởng thiên lệch. Chúng tôi không tín như vậy, vì nêu 
phóng viên được biết nhiêu về vụ Mỹ lai, họ cũng như quân 
chúng biết rất ít về vụ thảm sát tại Huế. Tuy nhiên cũng có lý 
khi tin rằng, có phóng viên muốn chôn luôn vụ thảm sát Huế, 
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và lãng quên luôn sô nạn nhân trong cuộc thảm sát này. Thực 
vậy, khi nói tới Mỹ lai người ta tăng dân số nạn nhân, khi nói 
tới Huế người ta lại giảm số thường dân bị thủ tiêu”. 

Đây lại là một bí mật khác không ai để ý. Đúng như 
ông James nhận xét, việc không tường thuật, hay nói quá íf 
không phải vì “thiên lệch lý tưởng” gì cả; mà việc ây xảy ra 
chỉ vì sự cô ý “giấu giềm có tổ chức”, hay nói cách khác là do 
Chính quyền che đậy, mà trực tiếp là những kẻ cầm đầu 
Thừa thiên Huế. Tại sao người ta tăng số nạn nhân của vụ 
Mỹ lai, nhưng giảm số nạn nhân trong vụ thảm sát tại Huế? 
Chỉ có một câu trả lời là: người ta muốn giấu giêm sự thật do 
chính họ hợp tác với CSBV gây ra. Điều nay dễ nhận ra, vì 
thực tế, sau Tết Mậu thân không có một cuộc điều tra chính 
thức nào từ Khóm, Phường của Huế. Liên Thành giữ độc 
quyền báo cáo Cảnh sát. 


Chính Douglas Pike đã viết: 


“Đã chẳng có một cuộc kiểm kê dân số thực sự ngay 
sau cuộc tân công. Đến tháng 3 các viên chức địa phương 
mới báo cáo rằng 1.900 người thường dân đã nhập viện với 
những vết thương chiến tranh và họ ước lượng rằng khoảng 
5.800 người đã không tìm ra tung tích”. 


Không những thế, mãi tới 40 năm sau, Liên Thành, 
người chịu trách nhiệm an ninh tình báo mới cho ra đời một 
cuốn sách lếu láo gọi là “Biến đông miền Trung” cốt đồ tội cho 
Phật giáo. Thành khẳng định tài liệu do ông ta đưa ra là chính 
thức, vì ông ta là chứng nhân có thâm quyền. Băng đảng của 
chúng vội vã viết loạn xị xà ngầu để ủng hộ tối đa cho những 
luận điểm hoàn toàn trật lất. Chúng cố bám vào con số 5.327 
người do Liên Thành đưa ra. Chúng làm “nhân chứng ông 
trời” cho nhau; mà nói như ông James O Clifford Sr. là MỘT 
MÀN GIÁU GIÊM CÓ Ý VÀ CÓ TÔ CHỨC”, và :”KHI NÓI TỚI 
HUÉ NGƯỜI TA LẠI GIẢM SÓ THƯỜNG DÂN BỊ THỦ 
IJI¬LJ*4 

Vấn đề đặt ra cho chúng ta là tại sao chúng phải 
“giảm số nạn nhân bị thủ tiêu”? Bởi vì trong thực tế, chúng 
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âm thầm “đi trước và đứng sau lưng Việt cộng ' giết rất nhiều 
đề trả thù dân Huế. Chính sử gia Trần gia Phụng cũng viết: 


“Riêng tại Huế, theo thông kê của tác giả Douglas 
Pike, ước lượng tông số thiệt hại tại Huế sau biến cô Mậu 
Thân như sau: Tổng số thường dân thương vong: 7.500 
người. Số bị thương vì chiến tranh: 1.900 người. Số thường 
dân bị tử nạn: 844 người. Số người mắt tích:1.946.(33) Theo 
thông kê của tác giả David T. Zabecki qua một bài viết đăng 
trong Encyclopedia of the Viet Nam War, tại Huế, số thi hài 
nạn nhân tìm được trong các mô chôn tập thể là 2,810 người 
và hàng ngàn người mắt tích. Trong khi đó, Quân đội VNCH 
có 364 tử trận, 1,830 bị thương; Bộ binh Mỹ 74 tử trận, 507 bị 
thương; Thủy quân lục chiễn Mỹ 142 tử trận, 857 bị thương, 
Bộ đội Bắc Việt và Việt cộng 5.000 tử trận, số bị thương 
không tính được. (34) Các con số nây chắc chắn chưa đây đủ, 
vì còn nhiêu người mắt tích chưa được kê khai. Riêng tại 
Huế, nêu số tử thi tìm được trong các mô chôn tập thể là 
2.810 xác, thì số người thật sự chết phải cao hơn rất nhiêu, vì 
chắc chắn còn có những nắm mô chưa được phát hiện, và có 
thê không bao giờ được phát hiện, mà vùi dập mãi với thời 
gian; hoặc những người bị cộng sản đem ởi các địa phương 
khác rôi thủ tiêu. Ngoài ra còn có những người chết được gia 
đình tự lo liệu việc chôn cắt. Dâu có tác giả cho rằng tối thiêu 
số thường dân bỏ mạng trong dịp Tết tại Huê phải khoảng 
trên 3.000 người, N thực tế con số nây phải cao hơn 
nhiễu.. “ 

Việc nhà c cầm 'quyền Thừa thiên Huế do Trung tá Phan 
văn Khoa, Trưởng ty Cảnh sát Đoàn công Lập và Phó 
Trưởng ty Đặc biệt Liên Thành không cho thực hiện một cuộc 
điều tra rốt ráo từ Khóm, Phường, Quận một cách có hệ 
thống chính là điều mà các ông Douglas Pike và James O 
Clifford Sr. đã nêu trên. Việc Nguyễn ngọc Loan có mặt ngay 
tức khắc tại Huế, và vờ vĩnh làm trại tình thương cũng là một 
vấn đề cần xét kỹ. Cho đến ngày nay, sau bốn mươi năm, 
băng đảng nào đó ` 'đồng loạt tiến về Mậu thân” với tất cả dôi 
láo chỉ nhằm mục đích tiếp tục cái trò “cả vú lắp miệng em” 
hầu che giấu những hành động bỉ ổi của chúng mà thôi. Một 
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trong những kẻ ấy chính là “nhân chứng sống” đã kế cho hai 
linh mục Nguyên hữu Giải và Phan văn Lợi vào tháng 11- 
24010074, 


“Đọc và suy nghĩ kỹ câu nói của Douglas Pike vừa 
trích dân: 


"Có lẽ viên chức Chính ủy này định rằng tù nhân này 
của y sẽ được cải tạo rồi trở về. Nhưng với chuyện bàn giao, 
mọi chuyện thoát khỏi sự kiểm soát của y.....Cộng sản địa 
phương đã quyết định thủ tiêu các nhân chứng. _ 


Ngay ở đó, chúng ta thấy có những phi lý của vấn đề. 
Thứ nhất, trong hệ thống cai trị độc Đảng của CSBV, thì 
Chính ủy là kẻ cầm quyền tối thượng của đơn vị hắn phụ 
trách; thế thì, làm sao bọn Cộng sản địa phương có thể quyết 
định trái với ý hắn? Thứ hai, trong bài của hai vị linh mục ghi 
lại lời kê của “nhân chứng sống bí mật” lại nói dẫn tù đi không 
phải là CS nằm vùng (địa phương) mà là Bộ đội Bắc Việt, thế 
thì làm gì có bọn CS địa phương mà quyết định thủ tiêu? 
Nhưng, Douglas Pike đã viết ra từ lâu, không thấy ai phản 
đối, thì liệu “nhân chứng bí mật” này có dối láo hay không? 
Căn cứ vào những tin tức sai lầm hoàn toàn của y như đã 
trình bày trong chương 13, chúng ta có quyền tin vào lời của 
Douglas. Ngặt một nỗi, nếu tin vào lời này, thì làm sao tin 
được chuyện CS địa phương có quyền quyết định lớn hơn 
Chính ủy? Theo bản nông dân thì chỉ có một cách giải thích 
thoả đáng, đó là, sau khi nhận sự bàn giao tù binh, viên 
Chính ủy này đã nhận được một mệnh lệnh Đảng cao hơn do 
kẻ bàn giao chuyên lại buộc hắn phải để cho bọn đó thủ tiêu 
nhóm người này. Thế nhưng, viên chính ủy kia là ai, và kẻ 
dẫn người bị bắt là ai, là những câu hỏi cần được phân tích 
thêm nữa. 


“nh 


Có lẽ hai chữ “chính ủy” này là do Hồi chánh viên nói 
ra, nhưng nó gặp một điều không ồn. Vì theo Liên Thành thì 
cánh 2 tại Hữu ngạn do Đại tá VC Thân trọng Một chỉ huy, có 
chính ủy đi theo, gồm hai Trung đoàn 5 và 9 của Sư đoàn 
309; vậy thì không lý do nào chính ủy Trung đoàn lại ở nhà 
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(khe Đá mài) mà không theo đơn vị tác chiến. Chính ủy chỉ có 
từ cấp Trung đoàn trở lên, còn Tiểu đoàn trở xuống chỉ được 
gọi là “chính trị viên” mà thôi. Với CS, mọi quyên quyết định 
đêu do “chính ủy” cả. Vậy thì, chỉ có “chính ủy giả” mà 3 tên 
VC này nghe thấy, rồi kế lại; hoặc dùng từ sai. Một vô lý khác 
lại xảy ra. Trong khi đối với những người dân đen thuộc Phật 
giáo thì chúng XU, A{U' ngay tại chỗ, tại sao chúng lại đưa 
những người “công giáo”, kẻ thù số một đi “học tập cải tạo” 
cho mắt công? Không thể nào; không thể nào! 


Kiểm điểm lại báo cáo của Liên Thành, chúng ta thấy, 
từ Tỉnh trưởng, gia đình ông; từ Trưởng ty Cảnh sát và gia 
đình ông, kể cả thân nhân của Liên Thành không ai bị bắt, bị 
giết. Phó Tỉnh trưởng được đưa đi ra Bắc, gia đình ông vô 
sự. Các lãnh đạo cao cấp đảng phái không bị bắt, bị giết, (chỉ 
trừ Thiếu tá Tỉnh đoàn trưởng Xây dựng nông thôn, Từ tôn 
Kháng bị lăng trì một cách dã man. Thiếu tá Bào bị thương từ 
đầu và ông Phó Thị trưởng bị giết mà thôi); cho chúng ta 
thấy những phi lý của cuộc thảm sát tại Huế. Tôi sẽ trở lại 
vân đề này sau. 


Thật sự khó hiểu trước những nguồn tin trái ngược 
hoàn toàn. Sự diễn tả của ông Pike: 


“Suốt nhiêu ngày kế tiếp, chính xác bao nhiêu không 
ai biết, những kẻ bị bắt và những kẻ bắt người lang thang 
vùng nông thôn và rôi đến một điểm nào đó....đễn khe Đá 
mài”. Thễ nhưng, với “nhân chứng bí mật”, thì chỉ cần sau 
4giờ 45 phút là từ Huế đến Khe Đá mài với những chùm 
người bị trói. Vậy, bốn mươi năm sau, họ đưa tài liệu giả này 
ra làm gì? 

Một điều oái oăm khác, là bài viết: “Đặt vẫn đề xét xử 
cuộc tàn sát ở Huế Tết Mậu thân” của Luật sư Trần thanh 
Hiệp, chủ tịch Trung tâm Việt nam về Nhân Quyên lại viết : 

“Ngày thứ 27 những tay súng xâm lăng Huế đã bị 
quân lực VNCH cùng với quân đội đồng minh đánh bật ra 


khỏi những nơi họ chiễm đóng. Các trận đánh đã châm dứt, 
một trong những việc khẩn cấp trong khi chờ đợi cuộc sông 
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bình thường trở lại trên miên sông Hương núi Ngự là lo kiếm 
điềm thương vong. Đã không có một cuộc kiêm tra dân chúng 
thật sự nào được thực hiện. 


Tôi hoàn toàn đồng ý với đoạn văn này. Nhất là ông 
tái xác nhận chuyện “không có một cuộc kiểm tra dân chúng 
thật sự” tại Huế, sau 26 ngày CS chiếm đóng và tàn sát 
(Không hiểu sao ông ghi là 27 ngày). Thế nhưng, ở một đoạn 
khác ông viết: 

“Nhờ những tin tức gom góp được người ta tạm phỏng 
đoán những gì xảy ra ở khe Đá mài. Tại Phủ cam, nơi có 
khoảng 40.000 dân, những người theo đạo Thiên chúa chiếm 
3⁄4 số dân Thành phố”. 


Sự sai lầm quá lớn không thể chấp nhận. Hué, nơi 
được gọi là Thủ đô Phật giáo, thì không thể nào có con số 1⁄4 
theo đạo Thiên chúa như ông nói. Không phải tôi thắc mắc về 
con số, mà vì ông là một Luật sư lão thành, đang là Chủ tịch 
của Trung tâm Việt nam tại Paris. Chính ông đặt vẫn để xét 
xử Cộng sản, nhưng ông đưa ra tài liệu không chính xác, thì 
làm sao ăn nói với dân chúng cũng như quốc tế? Là một luật 
sư, hẳn ông biết rằng nghề luật sư là nghề làm con mọt luật. 
Chỉ cần một chỗ hở nhỏ của luật pháp là luật sư sẽ đánh bại 
ông Chánh án ngay. Thực tế lúc đó, Huế có khoảng 130.000 
người và tại Phủ cam có chừng 10.000. Vậy tại sao ông lại 
đưa ra con số này? Phải chăng, ông muốn tố cáo Phật giáo 
“nhìn lạm”? Vì tôn trọng ông, nên tôi để ông tự biện, không 
nói thêm nữa. 

Tuy nhiên, ở một đoạn khác, tôi lại đồng ý một phần 
với ông: 

“Tìm các giải nghĩa cuộc tàn sát Mậu thân dưới góc độ 
nhìn vấn đề như thế, thì chỉ có một câu trả lời độc nhất, đó là 
sự thể hiện cụ thể nhất của hệ thống giáo điêu ý thức hệ 
Cộng sản với căm thù giai cấp, với vai trò lịch sử tự phong 
của lớp người tự nhận là vô sản, với chủ trương Đảng trị độc 
tôn, toàn trị, phi nhân quyên...cho phép người CS-như; đúng 
ra hơn cả Thượng đề, có đủ mọi thứ quyên trên cõi đời này, 
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kê cà quyên sinh, quyên sát. Bởi vậy, cuộc tàn sát đầu Xuân 
Mậu thân vân còn là một vân đê mà các thê hệ nôi tiêp cân 
phải phân tích đê thanh toán”. 


Tôi xin phép đặt lại một vài vấn đề nhỏ. Thứ nhất, 
Chủ nghĩa CS mà Hồ chí Minh áp dụng tại Việt nam không 
mang nghĩa hai chữ “vô sản” của chủ nghĩa Karl Marx, mà là 
chủ nghĩa của V.I. Lênin với sự điều chế của Hồ chí Minh. 
Điều này tôi đã trình bày một phần trong hai tập sách 
“NGƯỜI VIỆT NÊN CHÓI BỎ???”, và “MÚA NỮA ĐI CƯNG”; 
do đó, mức độ thâm độc cùa CSVN rất cao. Vấn đề thứ hai là 
chuyện độc tài, đảng trị, chuyên chính.. trên thế giới này có 
từ lâu và rất nhiều, hay nói đúng hơn là gốc rễ của mọi gốc 
rễ, nên người Việt chúng ta phải tinh vi lắm mới có thể đánh 
ngã chúng. Thứ ba, cũng như ông nhận định, làm sao chúng 
ta có thể kiện chúng, đưa chúng ra toà, khi mà những Đại Đề 
quốc đang bắt tay với chúng; cũng như bọn Ma mảnh đang 
âm thầm ủng hộ chúng? Thứ tư, toàn dân phải đoàn kết, tìm 
hiểu chân xác mọi sự kiện đã xảy ra trong Mậu thân 1968: mà 
theo tôi còn nhiều khó khăn mới có thể giải mã được. Tại 
sao? Bởi vì, chắc chắn có một bàn tay bí mật đã cùng với 
CSBV để trả thù dân Huế. Vì vậy, như James O. Clifford Sr. 
đã nói: MỘT MÀN GIÁU GIÉM CÓ Ý VÀ CÓ TÔ CHỨC”!!! 
Thứ năm, cuộc thảm sát tại Huế năm Mậu thân không mang 
tính “hận thù giai cấp”, bởi vì đa số dân bị tàn sát thuộc giai 
cấp thấp, trong lúc lãnh đạo các đảng phái và chính quyền bị 
rất ít. Theo chỗ tôi biết thì, lúc đương thời hai đảng lớn nhất 
tại Thừa thiên - Huế là Đại việt Cách mạng của ông Hà thúc 
Ký, mà ông Vũ ngự Chiêu gọi là “Đại việt Kitô giáo”, và Việt 
nam quốc dân Đảng. Trong thực tế, các cơ cấu chính quyền 
tại Thừa thiên Huế và Quảng trị đều nằm trong tay Đảng Đại 
việt này. Tôi sẽ nói rõ hơn khi xem bài viết của ông Nguyễn lý 
Tưởng. 


“CÁC THÉ HỆ NÓI TIẾP CÀN PHẢI PHÂN TÍCH ĐỀ THANH 
TOÁN”, 
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Đó là câu nói hay nhất của Luật sư Trần thanh Hiệp. 
Xin mọi người nhớ lây; nhưng nó không có nghĩa là thê hệ 
này nhăm mắt làm ngơ. 


**24-3-09”” 
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Chương 16: Đừng chơi xỏ lá 


Ẩ &( 


Trong khi đang cố gắng một cách khó khăn để “lần 
theo bóng nhạn”, hầu truy tìm nguyên nhân của cuộc thảm 
sát ghê rợn nhất tại Huế năm Mậu thân 1968, tôi bỗng vui 
mừng khi nhận được cuốn Audio gọi là “Hội luận với Liên 
Thành”, do Mụ Hồng hạnh làm “Èm xí” (Emcee=MC) và một 
gã đàn ông là “Chiến sỹ Việt hay Chính việt gì đó, nghe 
không rõ. Tại buổi hội luận này, ông Thiếu tá Liên Thành đã 
đưa thêm nhiều tài liệu quan trọng. Có thê từ những tin tức 
mới mẻ này, chúng ta thấy được thêm một phân nguyên 
nhân của Mậu thân. Nhưng trước hết, nên biết về kết luận 
của Mụ Hồng hạnh ' 'Èm xí” trước đã. 


Sau khi trân dẹp một số ý kiến của những người 
chẳng chung thuyên, hai ông bà điều khiển chương trình đá 
qua, đá lại để bán sách, buộc tội Phật giáo. Cuối cùng Mụ 
Hồng hạnh đặt câu hỏi cò môi với Liên Thành về cố Hoà 
Thượng Thích đôn Hậu, đệ tam Tăng thống GHPGVNTN. Mụ 
hỏi: 

“Giáo hội Phật giáo Việt nam Thống nhất có rất nhiêu 
chứng cớ là Hoà thượng Thích đôn Hậu đã là người tiếp tay 
cho VNCS trong thời gian Tết Mậu thân 1968, và khi ông ra 
Bắc thì ông đã là một đại biểu quốc hội VNCS, là Chủ tịch 
Mặt trận Tô quốc, đã đi du thuyết rất nhiều nước để chỗng 
Mỹ, chống VNCH, ủng hộ chế độ VNCS. Câu hỏi được đặt ra 
là: Tại sao GHPGVNTN một tô chức được toàn thê Phật giáo 
đồ ủng hộ lại đê cử ông Đôn Hậu vào chức vụ Tăng thông, 
một chức vụ cao quý nhất của GHITN. Vậy xin hỏi ông Thiếu 
tá Liên Thành có tin tức gì trong vấn đê ông Đôn Hậu được 
đề cử vào chức vụ Tăng thống hay không, vì Hông hạnh nghe 
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nói, Thiếu tá Liên Thành là người cháu ruột của Hoà thượng 
Thích tịnh Khiêt và có những người anh là Thượng toạ của 
GHPGVNTN?” 


Ông Liên Thành trả lời đại ý như sau: 


“(1)Bà nội tôi và Hoà thượng Thích tịnh Khiết là anh 
em bạn dì ruột...(2)Sau năm 1975 ông(Thích đôn Hậu) là 
người chống đối quyết liệt với Ninh sản. Ông đã giác 
ngộ... Vì ông thuộc hàng giáo phẩm cao.. 

Thế nhưng, con mụ “Èm xí” này lại nói: 

“Tôi đồng ý với tác giả Liên Thành về câu trả lời là tại 
sao GHPGVNTN đã biết Hoà thượng Thích đôn Hậu là một 
người đã từng tiếp tay cho VNCS, nhưng vẫn đê cử ông vào 
chức vụ cao quý nhất của GHPGVNTN là chức vụ Tăng 
thống. Lý do là sau năm 1975 theo Hông hạnh suy nghĩ cũng 
đông ý với tác giả Liên Thành là GHPGVNTN bị khuynh đảo 
bởi VNCS nên việc Hoà thượng Thích đôn Hậu được đề cử 
vào chức vụ Tăng thống chúng ta cũng không ngạc nhiên gì, 
vì đó là chủ trương của bọn VNCS muốn đên ơn ông Hoà 
thượng Thích đôn Hậu. 


Thiết nghĩ, một người làm truyền thông ít nhất phải 
biết những căn bản tối thiểu của vấn đề mình trình bày, mới 
mong không hỗ thẹn với chính mình và ông chủ của mình. 
Nhưng trong trường hợp này “con chiên Hồng hạnh” đã tự 
trét vào mặt của chính bà ta và ông chủ của nó một thứ gì đó 
rất khó ngửi. Tiếc thay! 


Xin hỏi mười phương tám hướng rằng, ông nào “ra 
Bắc đã là đại biểu quốc hội và Chủ tịch MTTQ”? (Chuyện ứng 
cử vào Quốc hội CS là chuyện sau năm 1975, và ông chưa 
bao giờ là Chủ tịch Mặt trận Tổ quốc). Nếu chứng minh được, 
tôi xin cúi đầu đê lạy; nếu không, thì từ nay nên chấm dứt trò 
truyền thông bỉ ổi, hèn hạ, vô liêm sỉ đó đi. Không biết các 
ông chủ của nó có thấy xấu hỗ hay không khi sai phường 
“cuồng câu” đi làm việc này? Thứ hai, cũng như một số “bò ê” 
khác luôn luôn tuyên truyền rằng Liên Thành là “cháu ruột” 
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của ngài đệ nhất Tăng thống GHPGVNTN Thích tịnh Khiết. 
Chính Liên Thành đã cho bọn chúng một cái tát nặng nề: “Bà 
nội tôi và Hoà thượng Thích tịnh Khiết là anh em bạn dì ruột”. 
Vậy thì thân sinh Liên Thành và đời con của Hoà thượng TTK 
là “ruột” chỗ nào? Rồi đến đời Liên Thành và cháu ông HT, 
"ruột" cách nào ??2 Bà con “ba sào” không thọc tới, thế mà 
xưng lạm một cách vô duyên! 


Tuy nhiên, điều ấy có thê bỏ qua; nhưng quý độc giả 
nghĩ gì khi con mụ này nói:"Tôi đồng ý với tác giả Liên 
Thành”, rồi nó quẹo qua ngõ khác: vì đó là chủ trương của 
bọn VNCS muốn đên ơn cho ông Hoà thượng Thích Đôn 
Hậu”? Thì ra, hắn muốn nói rằng Nhị vị lãnh đạo tối cao của 
GHPGVNTN là Cộng sản? Một âm mưu đốn mạt, ngông 
cuồng. Tôi không cần nói chỉ khác, mà chính Liên Thành nói 
là: “Sau năm 1975 ông (TĐH) là người chống đối quyết liệt 
với CS...Ông đã giác ngộ... Vì giáo phẩm cao...”. Vậy, có chỗ 
nào chính miệng Liên Thành nói là Hoà thượng Thích đôn 
Hậu được Cộng sản tôn lên làm Tăng thống? Cái mặt dày 
như đất sét của thứ “truyền thông cầu phệ”. 


Ở đây, tôi không cần phải dài dòng để giải thích gì cả, 
chỉ xin nhắc người đọc rằng, chức vụ “đệ tam Tăng thống 
GHPGVNTN của cố Hoà thượng Thích đôn Hậu là do GHTN 
truy tôn vào năm 2005, (nghĩa là tôn lên ngôi vị đó sau khi 
ngài viên tịch) chứ trước đó ngài chỉ là Chánh thư ký Xử lý 
Viện Tăng thống mà thôi. Thế thì, câu cuối cùng của mụ này 
nói rằng:” Ông Liên Thành luôn luôn ủng hộ cho Hoà thượng 
Thích huyền Quang và Hoà thượng Thích quảng Độ trong 
công cuộc đấu tranh”, hoá ra Liên Thành ủng hộ CS? Điều 
này rất hiển nhiên, vì chính nhị vị lãnh đạo này đã "truy tôn” 
Hoà thượng Thích đôn Hậu, nhưng mụ này nói: “đó là chủ 
trương của bọn VNCS để đền ơn ông HT TĐHƒ, thì rõ ràng 
hắn muốn nói hai vị này thi hành mệnh lệnh CS, nghĩa là 
Cộng sản chứ là gì khác? 


Cái lối lý luận lưu manh, xỏ lá như thế mà cũng làm 
được, thì tội ác nào bọn chúng không dám làm? Và chính 
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những thứ cuồng mê này đã giết hại người Việt, đặc biệt là 
vụ thảm sát Mậu thân 1968, chứ ai khác? 

Bây giờ, chúng ta trở lại với những “tin mới” của Liên 
Thành. Chúng ta tạm để những chuyện liên quan đến biến cố 
1963-1966 sau này hãy hay. Để trả lời cho ông Võ thành 
Long, khi ông ấy đặt câu hỏi: 


“Ông phụ trách Cảnh sát Thừa thiên, làm sao ông có 
tài liệu VINCH cao cấp ở miễn Trung, miễn Nam, làm sao ông 
biết các cán bộ tên gì, bị bắt lúc nào, làm sao ông có thẳm 
quyên đề đọc các tài liệu cao cấp?” 

Liên Thành nói: 

“Tôi có cơ hội tiếp xúc với những người đó (Mật vụ 
Cẩn). Tôi coi họ là những bậc đàn anh của tôi, và tôi yêu câu 
họ quy thuận với tôi để chống Cộng dưới một hình thức nào 
đó. Họ bằng lòng. Họ là những thành viên của “đoàn công tác 
đặc nhiệm miên Trung”. Sau này còn lại 6 anh em trong đó. 
Nhờ đó, tôi có tài liệu của các thành viên “Đoàn công tác Đặc 
biệt miễn Trung” của ông Dương văn Hiếu ngày xưa. Họ là 
những người sau cách mạng bị sa thải và tôi tuyên dụng họ 
lại cũng như là một toán hoạt động riêng, không dưới hình 
thức là tình báo của Cảnh sát Quốc gia. Họ là nhân viên 
ngoại ví hoạt động ngoài BCH/CSQG. Họ là những yếu tô 
chính (?)đưa tới việc bắt rất lớn khi họ phối hợp với CSĐB 
của BCH/CSQG. Tóm lại, thưa anh tất cả tin túc đó là do 
thành viên của “Đoàn công tác Đặc nhiệm miên Trung thời đệ 
nhất Cộng hoà cung cấp”. (có một vài chữ nghe không rõ). 


Đây là một xác nhận rất quan trọng của viên chức có 
thâm quyên nhất tại Thừa thiên Huế trong hệ thống Cảnh sát, 
công an. Những ai từng lên tiếng chống đối câu nói của cụ 
Thiếu tướng Đỗ Mậu: "Chính quyền Nguyễn văn Thiệu là 
một chế độ Diệm không Diệm” đã sáng mắt chưa? Và chính 
chỗ này đã minh chứng sự đấu tranh của Phật giáo năm 
1966 là có chính nghĩa. Thì ra, “bình mới mà rượu cũ”! Ông 
chủ nào đó đã diệt gia đình họ Ngô và Đảng Cần lao, vì họ 
Ngô không đủ sức làm như Nguyễn văn Thiệu. “Hai chiến 
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thăng rực rõ” của Thiệu là đàn áp khốc liệt Phật giáo vào 
năm 1966, và cuộc trả thù Mậu thân??? 


Hai tên cao bồi Nguyễn cao Kỳ và Nguyễn ngọc Loan 
đã bị sử dụng và phế thải mà không biết? Nhưng, những vị 
trong Đảng Cần lao chính thống đừng vui mừng khi Liên 
Thành khóc thương nhà Ngô, đặc biệt đối với hai ông Phan 
quang Đông và Dương văn Hiếu. Một rừng không thê có hai 
sư tử Chúa!!! Nếu như không giết Phan quang Đông và bỏ tù 
Dương văn Hiếu, thì làm sao vụt ngồi lên địa vị của hai ông 
này lúc còn quá sữa. Nếu ai không tin điều này, thì thử 
nghiệm xem, có thứ lãnh đạo quốc gia, Tỉnh nào lại như 
Thiệu-Khoa hay không? Vùng Thừa thiên Huế, Quảng trị là 
nơi có rất nhiều Cộng sản, đặc biệt là ' Cộng sản Phật giáo”, 
chế độ nhà Ngô với những tay sừng sỏ nhất như Đông và 
Hiếu mà không làm gì được, thì nay tại sao Tổng. thống và 
Tỉnh trưởng đủ can đảm giao trách nhiệm nặng nê này cho 
chú bé Liên Thành? Xin lỗi quý vị và ông Liên Thành, tôi nói 
như thế không phải coi thường ai, mà nói đúng theo chế độ. 
Lúc ấy Liên Thành mới mang quân hàm Thiếu uý, nghĩa là 
còn rất con nít trong quân đội. Thành cũng chưa được đào 
tạo trong trường Tình báo nào, thì làm sao đủ khả năng ứng 
phó với một "tình hình nghiêm trọng” như thế tại Thừa thiên 
Huê? 


Tiếp tục “con đường cha ông”, sau này Liên Thành bổ 
nhiệm anh Thiếu úy Dương văn Sỏ làm Trưởng phòng hoạt 
vụ. Nếu đứng về mặt đạo đức, thì anh là người có đủ tư 
cách. Tôi không những mến anh, mà còn rất tôn trọng. Tôi 
còn mang ơn anh khi ở trại tù Bình điền 2. Tôi mãi mãi nhớ 
ơn anh. Có điều trên phương diện Tình báo, anh là một 
người quá thật thà chơn chất, tính anh nhút nhát, chậm 
chạp, thì làm sao hoạt vụ? Sau này, tôi có điện hỏi một SỐ SĨ 
quan Cảnh sát trung cấp, họ cũng cười, mà không dám trả 
lời. Thì ra, đến nay tôi mới hiểu được rằng, do muốn độc 
quyền trực tiếp lãnh đạo chỉ huy hệ thống Tình báo, người ta 
đặt để trong hệ thống chính thức những kẻ khù khờ, để họ có 
cơ hội làm tất cả mà không ai biết. Trước đây, tôi đã nói 
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nhiều về chuyện ông Thành tự mình làm tất cả mọi chuyện, 
nay không nhắc lại nữa. Cứ nhìn cuốn sách “Biến động miên 
Trung”, thì biết ngay vai trò ông Thiếu tá Trương công Ấn, chỉ 
huy phó Cảnh sát Đặc biệt như thế nào, huỗng chi Hoạt vụ! 
Đó là chưa nói đến Trung úy Hồ Lan, trung tâm trưởng trung 
tâm thẩm vấn! Thiệt là ngào nghẹn!!! Từ lời công bố chính 
thức của Thiếu tá Liên Thành Chỉ huy trưởng Cảnh sát Quốc 
gia Thừa thiên Huế, chúng ta thấy ngay rằng những ban bệ 
của ông chỉ là đồ giả; nhưng sức mạnh thật sự là nhóm 
người của mật vụ nhà Ngô và Cán bộ Tình báo Cộng sản 
Hoàng kim Loan của ông. Hãy đọc và suy nghiệm: 


“Họ là những yếu tô chính (?) đưa tới việc bắt rất lớn 
khi họ phối hợp với CSĐB của BCH/CSQG”, 


Ai đã đọc hết cuốn sách “Biến động miền Trung” của 
Liên Thành, thì hẳn phải biết rằng tất cả việc làm của Liên 
Thành là do sự sai sử đời khai) của Hoàng kim Loan, cán bộ 
Tình báo chiến lược của CSBV, nay lại cộng thêm những tên 
trùm mật vụ nhà Ngô, hèn chỉ dân Huế chết không kịp ngáp. 
Không những thế, bọn đầu sỏ Bắc Việt cũng đành câm họng, 
không dám công khai hoá hồ sơ Mậu thân, bởi vì chúng đã bị 
tên gián điệp tam trùng chơi một vỗ không bao giờ ngờ được. 
Bọn lưu manh lại đưa tên khát máu Bùi Tín ra gỡ nợ bằng 
cách cho hắn nói rằng vì tình thế bắt buộc nên phải giết. Trò 
chơi này, rồi tiếp trò chơi khác, như việc bọn chúng mua 
chuộc cách nào đó đề một tên Tiên sĩ sữa Đài loan Hồ tuần 
Hùng viết sách cho rằng Nguyễn tất Thành đã chết năm 
1932, và kẻ cầm quyền Đảng Cộng sản Việt nam từ đó về 
sau là tên Tàu man rợ chính công mang họ Hồ với hắn. Tại 
sao chúng phải làm như thế? Chỉ một lý do đơn giản là chúng 
sợ dân Việt phát hiện dần dần những kẻ đầu cơ cho Nguyễn 
tất Thành, Nguyễn ái Quốc, Hồ chí Minh. Nhưng liệu vấn đề 
có được suôn sẽ hay không? Câu trả lời tùy thuộc vào những 
nhà nghiên cứu lịch sử có lương tâm. Còn trước mắt, bọn tôi 
đòi du côn quốc tế đã bắt đầu bày trò múa may rồi đó. 
Chuyện này sẽ trình bày thêm khi chúng ta xét lý lịch và hoạt 
động của tên tội đồ dân tộc này. 
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Do cách làm trên đây, chính phủ Nguyễn văn Thiệu và 
kẻ trực tiếp “chỉ đạo miền Trung” đã đẩy Phật giáo vào ngõ 
bí. Cộng sản cũng Phật giáo và kẻ bị Việt cộng thảm sát cũng 
Phật giáo!!! Phải truy tìm cho ra những bàn tay bí mật như lời 
khuyên của luật sư Trần thanh Hiệp: 


“CÁC THẺ HỆ NÓI. TIẾP CÂN PHÂN TÍCH ĐỀ THANH 
TOÁN”. 


Trở lại ngay từ đầu cuốn sách “Biến động miền Trung” 
của Liên Thành, chúng ta thấy ngay mục đích của cuốn sách: 


“Trong cuộc đảo chánh 01-11-1963, lật đỗ nên đệ 
nhất Cộng hoà và hạ sát Tổng thống Ngô đình Diệm cùng hai 
bào đệ của Tổng thống là ông Cố vân Ngô đình Nhu và Ngô 
đình Cẩn, ngoài Hoa kỳ và một số tướng lãnh VNCH, Phật 
giáo Ấn quang là một trong những lực lượng chủ lực của cuộc 
đảo chánh này”. 


Do kết luận phi lý này, chúng đã hạ sát dân Huế để trả 
thù cho nhà Ngô. Đó là nói theo thuận thế, chứ thật sự có 
phải nó trả thù cho nhà Ngô hay không? Hoàn toàn không 
phải. Tôi sẽ đi vào chỉ tiết khi giải phẫu cuộc Cách mạng 
1963, mà Liên Thành gọi là đảo chánh. 

Như mọi người đều hiểu, “có thù thì phải trả”, do đó 
ông chủ bí mật tiêu diệt Phật giáo qua vụ CS thảm sát Mậu 
thân. Nhưng âm mưu này còn nhiều chỗ hở, nên chúng ta có 
thê “lần theo bóng nhạn”. Việc không giết bất cứ “sư vãi” nào 
của Phật giáo, việc diệt “Linh hồn Cần lao Bửu Đồng”, việc 
tập hợp tôi đòi tung những bài viết gian dối, thô lỗ, buộc tội, 
chửi bới Phật giáo, bóp nghẹt truyền thông, ém nhẹm tin 
tức...chính là những chìa khóa mà chúng ta có thể dùng để 
mở toang cánh cửa bí mật Mậu thân 1968. 


& 


Bọn Cộng sản Bắc Việt qua một tiễn trình tuân lệnh 
Lênin, Hồ chí Minh thực hiện chủ trương ngàn đời “giết, 
cướp, đốt” của “kinh điển cổ” đã hoàn toàn bị khoá miệng và 
phải chịu hết trách nhiệm của chúng trước sự tàn bạo, vô 
luân đối với Dân tộc Việt. Nhưng, Hồ chí Minh là ai, Ngô đình 
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Diệm là ai...chúng phục vụ cho ai, là một chuyện cần phải mồ 
tới tận cùng xương tủy mới hiểu nỗi. Ở đây, chúng ta chỉ cần 
ghi nhận một tin mới mà Liên Thành đưa ra là: “Họ (Mật vụ 
Cần lao) là những người sau cách mạng bị sa thải và tôi 
tuyên dụng họ lại cũng như là một toán hoạt động riêng”. 


Nhưng, khi đã là Mật vụ Cần lao, tất chúng phải trả 
thù cho chủ. Theo luận điểm của Liên Thành ngay từ khi mở 
đầu cuỗn sách “Biến động miền Trung” thì “Phật giáo Ấn 
quang” là lực lượng chủ yêu tiêu diệt chế độ Diệm. Khổ một 
nỗi, Huế là căn cứ địa “Phật giáo Ấn quang”, nơi được tôn 
vinh là Thủ đô Phật giáo. Lại đau đớn thêm cho đồng bào 
Phật tử là, chính hầu hét tầng lớp Tiểu thương, sinh viên, học 
sinh ủng hộ “Phật giáo Ấn quang” đều cư ngụ tại quận II (Tả 
ngạn) do đó mà Gia hội, Bãi Dâu....đã trở thành tử địa. Trong 
lúc đó, quận II (Hữu ngạn) và quận l (Thành nội) có rất ít 
thành phân này, nên “không lập toà án nhân dân”!H Tôi sẽ 
khảo sát vấn đề này trong một chương khác. 


Do “toán hoạt động riêng” này, hay nói đúng hơn là ' tổ 
đặc nhiệm” của Thành mà dân Huế bị vụ oan giá hoạ và dẫn 
tới bị giết và chôn sống tập thể để trả thù. Cộng sản ăn một 
nửa, một nửa khác là do chính bọn này chứ không ai khác. 
Khi nói như vậy, bọn chúng sẽ bu lại chửi tôi là Cộng sản, 
hay ít nhất chúng cũng gọi tôi là tay sai Cộng sản. Biết thế, tại 
sao tôi dám nói? 

Xin thưa ngay rằng, tôi nói chuyện này không phải vô 
cớ, mà là do Liên Thành và bọn "tôi tớ hèn mọn” nói ra. Thứ 
nhất, người cầm đầu ngành Tình báo, công an Thừa thiên 
Huế là Liên Thành đã viết cuốn sách “Biến động miền Trung” 
để đánh phủ đầu Phật giáo; buộc tội Phật giáo là Cộng sản, 
trong lúc tất cả tin tức dẫn đến việc này đều do Hoàng kim 
Loan, một Trung tá Tình báo chiến lược của CSBV và do Tố 
Hữu, những người bên cạnh Tố Hữu cung cấp; nghĩa là Liên 
Thành làm theo lệnh Đảng Cộng sản của Hồ chí Minh. Một 
câu nói trong cuộc “hội thoại với Liên Thành” do mụ Hồng 
hạnh làm MC, Liên Thành tiết lộ: 
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.__ Sau năm 1975, Trí Quang bị loại Nhiêu người thắc 
mắc, nhưng nếu ai đó nghe lời phê bình của tên đồ tế Tố Hữu 
thì sẽ thây vân đê này rõ ràng. Tô Hữu nói rằng, (người cung 
cấp tin còn sống không thể nói ra). Tố Hữu nói thế này:”sau 
cách mạng 1963 thành công, thì người Mỹ đưa Thích Trí 
Quang lên hàng cao cấp, cho nên Thích Trí Quang nghĩ rằng 
không cân Đảng ta nữa. Cho nên Thích Trí Quang chuyền 
một bức thư cho tôi xin tạm ngưng hoạt động trong một thời 
gian đề củng cô lại hàng ngũ Phật giáo sau đảo chánh 1963. 
Đó là lời Tố Hữu. Tố Hữu nói thêm: “Tay này là một tay mưu 
đô, Trí Quang tưởng có một thế lực lớn là quân chúng Phật 
giáo ở miên Nam và thế lực Mỹ bao che, nên bây giờ không 
cân Đảng ta nữa. Từ đó, Đảng Cộng sản không tin vào Trí 
Quang nữa”. 


Như thế, rõ ràng là Liên Thành luôn luôn có người 
bên cạnh Tố Hữu, hay nói cách khác, Liên Thành liên lạc 
thường xuyên với Cộng sản Bắc Việt, nhận thi hành những 
mệnh lệnh của CS Hà nội. Tố Hũu nói gì hay Đảng Cộng sản, 
qua tên Hoàng kim Loan, trung tá Tình báo chiến lược Hà nội 
nói gì, Liên Thành đem ra thi hành ngay. Nếu việc bắt 1.500 
người dân Thừa thiên Huế trong cái gọi là “chiến dịch bình 
minh” năm 1972 là do Hoàng kim Loan và nhóm Mật vụ Cần 
lao quyết định, như Liên Thành đã trình bày, thì việc gì mà 
Thành không dám làm? Vậy thì ai là Cộng sản? Liên Thành 
hay là tôi? 


Do câu nói: "Trí Quang tưởng có một thế lực lớn là 
quân chúng Phật giáo...nên không cân Đảng ta nữa”, do đó, 
chúng diệt “quần chúng Phật giáo”, chứ không cần diệt “sư 
vãi”. Và chính chỗ này, bọn dã man đã để lộ mưu đồ của 
chúng. Câu hỏi cần đặt ra là Đảng nào? Nếu Đảng này là 
Đảng Cộng sản Việt nam, thì Liên Thành chính là Cộng sản 
vì ông ta thi hành nhận định vô hậu của Ủy viên Bộ Chính trị 
CSBV. Nếu, Đảng này là một Đảng khác mà Liên Thành là 
Cán bộ Đảng viên, thì tội ác tày trời trong việc chôn sống 
“đồng bào Phật tử” tại Huê năm Mậu thân 1968 Đảng này và 
Đảng Cộng sản phải chia hai. 
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Mọi sự trù dập những ý kiến phanh phui của mọi 
người nói chung và của riêng tôi, chính là chúng tự vạch mặt 
lân nữa trước công luận Dân tộc Việt. 


**24-3-09”" 
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Chương 17: Khớp con ngựa ô 


Tiếp tục theo dõi cuộc “Hội luận với Liên Thành”, lòng 
tôi sinh ra những kỳ thú chưa từng thấy bao giờ. Phải nói 
rằng những xác quyết mới nhất của Liên Thành là một 
phương Tiên dược. Tôi ngồi lặng lẽ nhiều giờ và nhiều lần 
như nhập vào đại định lên chiêm ngưỡng một cảnh giới vô 
cùng. Anh Tây sơn nào đó hỏi hai câu: 


“Theo tôi biết, Tố Hữu tên thật là Nguyễn kim Thành, 
nhưng anh nói là Tôn thắt Lành. Xin cho biết tài liệu nào nói 
Trí Quang vào Đảng Cộng sản năm 1949 và do Tố Hữu chủ 
toạ? 

Thành nói: 

"Tố Hữu cũng như các cán bộ Cộng sản có rất nhiêu 
tên. Thí dụ Trân mậu Huyên có tên Nguyễn đình Bảy, tự Bảy 
Lanh...Chính miệng Tô Hữu nói ra năm 2000. Tôi nói theo tài 
liệu lưu trữ tại Ty Cảnh sát. Sở Liêm phóng nói vê Thích Trí 
Quang vào Đảng Cộng sản tại mật khu Lương miêu-Dương 
hoà, cách Huế khoảng 30 cây số đường chim bay....Sau này 
nhân một buổi chuyện trò với một người mà tôi không thể nói 
ra tên tuổi người đó được, xin thông cảm, vì lý do an ninh cho 
người đó. Chính Tố Hữu xác nhận y đứng ra chủ toạ lễ tuyên 
thệ cho Trí Quang năm 1949 tại Lương miêu-Dương hoà, phù 
hợp với Sở Liêm phóng. Nhưng hai việc đó không quan trọng 
bằng việc bắt được tên Hoàng kim Loan. Nó đã khai rõ ràng, 
nó không phải là cán bộ điêu khiển Thích Trí Quang. Nó từng 
được lệnh Cục Tình báo Bắc Việt phối hợp với Thích Trí 
Quang trong vụ biêu tình lật đỗ chế độ đệ nhất Cộng hoà và 
sau này vào năm 1966, sau khi Đại tá Nguyễn ngọc Loan 
dẹp, thì Hoàng kim Loan đưa Hoàng phủ ngọc Tường...vào 
mật khu. Sau đó trở lại tàn sát đồng bào năm Mậu thân, đó là 
những người thân cận Trí Quang”. 
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Trước khi đi sâu vào vấn đề, nông dân tôi xin phép 
các bậc thượng đại tôn nhân Tình báo để lạm bàn chơi một 
chút. Thuở thiếu thời, ở vùng quê tôi hay bị lũ lụt, nhưng 
khoái nhất là những trận lụt mùa hè; bởi vì trong tốn thất có 
lợi lạc. Cạnh nhà tôi, gia đình một bác nông dân có sáu đứa 
con trai đã lớn. Mỗi khi bắt đầu trận lụt, ông thường bảo mây 
anh ấy đi làm Tình báo cho ông. Thế là mỗi người một 
hướng, họ chia nhau ởi “săn tin”. Người anh lớn vê báo cáo 
với ông là ở đầu sông củi trôi về rất nhiều. Anh thứ hai vội vã 
kêu, ba ơi cá gáy nó về quá trời trên đồng. Anh thứ ba bảo 
sau đập cá đồng xuống quá nhiều.. .Ông già ngồi hút thuốc rê 
bảo, âu, thì mây đứa kiếm khoai săn chi ăn đi, rồi ba liệu. 
Ông già lẫm bầm, củi mô mà về sớm rứa chơ. Nước chưa có 
bao nhiêu, nếu có củi thì làng trên họ hưởng trước, có mô mà 
nhiều; rác mà chưa có mắn răng có củi. Còn cá gáy ư, kinh 
nghiệm nhiều năm cho “thấy, lụt ở đây phải lên vài thước, thì 
may ra mới có cá nguồn. Nhưng bị nước bạc xót mắt, chắc 
chắn cá đồng chịu không nỗi thì phải xuống thôi. Thế là, sau 
khi con cái ăn xong, ông bảo: theo tau. Anh nào cũng tưởng 
ba nghe lời mình, mừng hí hửng. Ông ra lệnh, ra lấy ba cái 
đụt, chạc giợ đầy đủ, triêng gióng đem theo. Thế là ông ra bờ 
đê đón cá. Quả thật hôm đó ông được mấy mẻ nên công. 


Tôi nhắc lại chuyện nhà quê này, để thấy rằng có sự 
khác biệt giữa người “săn tin” và kẻ “sử dụng nguôn tin”. Tôi 
đếch biết tình báo, tình hại con mẹ gì đâu, mà chỉ nói chuyện 
nhà quê chơi thôi. Giả sử như ông già nghe lời anh thứ nhất, 
thì hôm đó chắc nhà ông chỉ có rác rưởi. Nếu nghe anh thứ 
hai, thì tép cũng chẳng có, nói chỉ cá gáy, cá chình. Sở dĩ, 
ông được một mẻ ngon cơm, vì ông biết “đánh giá nguồn tin”, 
chứ không căn cứ vào con lớn, con nhỏ. 


Hai vấn đề ông chủ và đầy tớ nó khác nhau. Nói một 
cách oai hơn thì người chỉ huy và thuộc cấp phải có những 
nhận thức khác nhau; người làm tình báo và người dùng 
nguồn tin tình báo khác nhau. Có khi, biết rằng nguồn tin này 
chính xác 100%, nhưng người điều khiển chỉ âm thầm cho 
người theo dõi, mà không sử dụng. Việc sử dụng “nguồn tin” 


188 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


không nhất thiết phải theo người đưa tin; bởi vì đôi lúc lợi việc 
này, mà hại việc khác. Người lãnh đạo phải biết điều này. 
Nếu biết săn tin, mà không biết sử dụng nó, thì thứ đó đâu 
phải lãnh đạo, lãnh đường gì. Cho anh ta vào thứ “cảm tình 
viên” mới đúng chỗ. 

Qua chuyện ông Thành kế ở trên, chúng ta thấy một 
điều không ổn cho người lãnh đạo Tình báo. Xin lỗi nghe, 
nông dân hay thẳng miệng, đừng phiền. Bỏ qua chuyện trước 
năm 1975, xin hỏi những nhà chuyên môn rằng, vị nào có 
thê tin vào lời của ông Thiếu tá Liên Thành Chỉ huy trưởng 
Cảnh sát công an Thừa thiên Huế như ông ấy nói ở trên? Xin 
Thiếu tướng Tư lệnh Tối cao của nhà nghề cho con xin ý 
kiến. 

Theo nguyên tắc hành chánh tổng quát, năm 2000, 
ông Thành đang ở tại Mỹ: còn Tố Hữu là Uỷ viên Bộ chính trị, 
Phó Thủ tướng CS tại Việt nam, thì làm thế nào Liên Thành 
biết rõ cuộc nói chuyện giữa hai người tại một căn nhà mà 
ông Thành kế khá rõ chi tiết? Dĩ nhiên, người ngồi tâm tình 
với Tố Hữu phải là người trong Bộ Chính trị hay các Ủy viên 
Trung ương Đảng, Tướng lãnh CSVN, chứ thứ lèo tèo cấp 
thấp làm sao vô tới đó. Nhưng người ấy là người đưa tin trực 
tiếp cho Liên Thành, hẳn nhiên ông ây phải là “người của 
Liên Thành”, hay “người điều khiển Liên Thành”. Quý vị tin 
người ấy là thứ gì? Với một thái độ bình thường, các nhà 
“lượng giá nguồn tin” nghĩ như thế nào? Muốn đánh giá một 
nguồn tin thì phải có sự kiểm chứng, vậy các ngài kiểm 
chứng bằng cách nào? Trong nhà chỉ có hai người, thì ai và 
cái gì làm đối chứng? Theo bản nông dân, thì nguồn tin trên 
không có giá trị vượt qua 30% vì các lý do sau đây. Một là 
nguồn tin một chiều. Hai là kẻ thông tin thứ nhất là đối 
phương. Ba là người đưa tin bị giấu kín. Bốn là khoảng 
không gian quá xa và câu chuyện có tính chính trị. Năm là 
không có Video hay Audio hoặc tài liệu chính thức để chứng 
minh....Vậy thì, những nhà lãnh đạo có nên sử dụng hay 
không? 
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Theo tôi, để ông Thành có giá trị tin tưởng trong lòng 
người dân Việt, xin ông đưa ra bản sao Đảng tịch của ông 
Thích Trí Quang có chữ ký của Tố Hữu ra xem. Tôi tin ông 
Thành làm được, vì người của ông luôn luôn có mặt trong Bộ 
chính trị Cộng đảng, mà trong sách ông đã viết những nguồn 
tin lớn do họ đưa ra. Chừng nào chưa làm được thì hãy hát 
cùng tôi bài Lý ngựa ô cho vui nha: KHỚP CON NGỰA 
NGỰA Ô...KHỚP... 


Chuyện vui thứ hai là chuyện tên Tôn thất Lành. Ông 
Thành trả lời người hỏi một cách rất dễ thương: “Cán bộ 
Cộng sản có nhiêu tên như...”. Quả thật tài tình hơn vợ Đậu. 
Tôi xin phép được đưa ra vài ý quê. Bản thân tôi cũng có 
nhiều tên nhưng không bằng Hồ chí Minh... Thực tế, tôi có 
tên Đái đen, Đái nậy, Đặng, Lâm việt Linh, Du thần lãng tử, 
Khoái lạc giang hò, Thẳng hề...và mỗi tên như thế chỉ ở một 
nơi nào đó, hay một số người nào đó biết thôi. Lúc ở nhà mẹ 
tôi gọi tên này, qua xóm bên họ gọi tên khác, đến trường bạn 
bè gọi tên khác nữa, bạn thơ gọi khác.... Vì thế, khi ai đó xác 
nhận tên tôi là tên này hay tên kia, thì phải nói rõ tên ấy sử 
dụng ở vùng nào, trong trường nào, thi đàn nào....Ở đây 
cũng thế, Liên Thành muốn minh chứng rằng Tố Hữu có tên 
là Tôn thất Lành, thì ông Thành phải nói rõ rằng tên này được 
dùng ở đâu hay viết trên những văn bản nào, do ai báo cáo 
và kiểm chứng chặt chẽ chưa? 


Thiệt ra, với Liên Thành, như đã nói trong các chương 
trước, chính bản thân ông ta, ông còn không biết sinh ngày 
tháng năm nào, thì hỏi lại cũng phí công. Ngay cả đối tượng 
truy bắt của ông như Thích thiện Ý, người Quảng nam, ông 
còn cho là anh ruột ông Thích Trí thủ, một người Quảng trị và 
là con một. Ông Thích chánh Trực ở chùa Kim Tiên, ông 
Thành lại bảo là Trú trì chùa Tường vân, nơi có chú và anh 
ông tu ở đó. Vậy thì Tố Hữu, Hoàng kim Loan... chỉ toàn 
chuyện trên trời không ai biết. Để hiểu thấu con người của 
Liên Thành, chúng ta cùng đọc và suy niệm: 

“Câu hỏi của tôi xin hỏi lại quý vị là quý vị nào nói ông 
Trí Quang không là Cộng sản thì xin chứng minh ông TTQ 
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không là Cộng sản, là người quốc gia, là người không cộng 
tác với Cộng sản. Nếu quý vị đưa ra được chính xác, thì tôi 
không đúng. Nếu không, thì từ nay về sau tôi khẳng định Trí 
Quang là Cộng sản” 


À hat! Thần học DA đấy. Thì ra, ngoài chuyện “tình 
báo chính trị”, Liên Thành còn là Triết da, Thần học da nữa. 
Chuyện này làm tôi nhớ lại một chuyện nhỏ ngày xưa. Hôm 
đó đẹp trời, mát mẻ, tôi và thằng bạn cùng đi uống Café trong 
thành nội Huế. Khi bước vào đã thây. một nhóm người trẻ 
ngồi sẵn. Tôi và thằng bạn vừa ngồi xuống, cô tiếp viên cũng 
vừa ra hỏi dùng chỉ, bỗng nhiên một chú em bước nhẹ đến 
bản. Tự nhiên gác một chân lên trước mặt chúng tôi và bảo: 
“đưa thuốc hút mày”. Tôi run run đưa gói thuốc ra mời ông 
anh, nhưng ông nói: “rút ra mày”. Tôi rút ra mời ông. Ông 
bảo: “đốt mày”. Tôi đốt thuốc dâng hai tay. Ông chửi: “Mẹ 
kiếp, miệng mày hút rồi, ai mà hút”. Tôi thưa, anh bảo tôi mà. 
Ống nói: “Tau bảo đốt, tức là đừng đốt, hiểu chưa?”. Tôi quay 
mặt qua thằng bạn, hắn CƯỜI. Ông bạn tân giao lấy con dao 
găm cắm phặp xuống bàn rồi về chỗ; còn dạy: 7mày dám đi 
không”? 


Biết tình thế khốn đốn cho tôi, cô bán hàng bưng Café 
ra và ghé tai nói nhỏ: “Thôi mây anh trôn đĩ”. Tôi đứng dậy, 
chưa uông giọt nào, thì bông chốc, một cái ly lớn bay vẻo tới 
mặt. Một chiêc ghê khác lại muôn hôn thân. Hàng chục cậu 
bao quanh, không lôi thoát. Thăng bạn đá chân tôi một cái, 
tức thì mọi chuyện lộn tùng xèo. Mười bôn viên cảnh cáo. 
Bạn tôi hỏi: “đứa nào dám đi?”. Tât cả Im re. 

Tôi nhẹ nhàng thưa: 

“đề ông anh này ở đây, các anh vê gọi đại ca các anh 
tới”. 

Chốc sau, Đại ca Lân Kim long hồng hộc lao xe tới, 
chửi bới om sòm. Từ ngoài cửa, hăn nói: 

“thằng nào dám đụng đàn em tau?”. 


Chưa thấy mặt, tôi vội la lên: 
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“Tau đây, đại ca”. 

Cười một tràng, hắn chửi: 

mẹ kiếp, tưởng thằng nào hoá ra hai đứa mày. Cả lũ 
lại đây...” 


Thì ra, mấy chú nhà quê mới quy phục Lân Kim Long, 
bọn hắn chưa biết chúng tôi cũng là đàn em ông ấy. Không 
những anh Lân mà cả hai Vĩnh đồng hồ, Vĩnh vẽ của Trân 
hưng Đạo, Lụa bạch Đằng, Quỳnh Đào duy Từ, Trọng, Phú 
Phú cam, tổng đại ca Lê văn Cón, Hoàng minh Giám...và sau 
này cả Trần Phương từ Sài gòn ra, chúng tôi cũng là đàn em 
luôn. Nói như thế, bây giờ người ta sẽ nói tôi là thứ Du côn, 
Du đãng. Không sao, cũng đúng thôi. Có điều, chúng tôi vì lý 
do làm ăn, nên ông chủ biểu đi làm bạn với các băng đảng, 
thì cũng phải làm theo, chứ đâu được phép từ chối. Không 
những thế, mà mấy ả bán cá, bán thịt, hàng rau, xe xích lô, 
ba gác...đều là bạn thân của tôi cả. Thượng vàng không có, 
nhưng hạ cám dư thừa. Nhắc đến đây, chắc ông Đại úy 
Phạm bá Nhạc cười ngoắc cần câu, vì có thời ông là Trưởng 
ban bài trừ du đãng; người mà Thiếu tá Thành bảo ai cần 
nhân chứng vụ Đài phát thanh Huế ngày 08 tháng 5 năm 
1963, thì có số điện thoại ông Nhạc cho mọi người hỏi. Hì 
hì...Du đãng gặp Du côn là vừa. ha...ha... 


Không phải vô cớ mà kế chuyện du côn, mà là để trả 
lời cho ông Liên Thành rằng, với thứ du côn mới nhập băng, 
thì chúng hống hách lắm đó. Nói ngược, nói xuôi chúng đều 
bắt bẻ. Nói sao cũng chết. Nhưng khi gặp phải thứ kỳ cựu, thì 
bọn chúng mới biết cúi chào. Từ chuyện nhỏ, lại nhớ chuyện 
ông Trời. Không biết hồi nào đó, tôi có đọc ở đâu cái chuyện 
triết học du côn. Có một ông nói rằng: ”Tôi nói có thượng đề, 
vậy ai muốn nói thượng đề không hiện hữu thì phải chứng 
minh”. (chữ này không viết hoa). 

Bây giờ Liên Thành cũng làm “triết da” để quật ngã 
đối phương cùng một cách. Thiệt là cao siêu, đại tuyệt đấy 
chứ! Nhưng với thứ bạn du côn như tôi thì dễ quá. Mười bốn 
viên là hết hiện hữu ngay. Liên Thành dựa vào tài liệu Sở 


Tọa 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


Liêm phóng của thực dân Pháp, và của Cộng sản Bắc Việt để 
kêt luận việc ông Trí Quang là Đảng viên Cộng sản; nghĩa là 
Liên Thành phục vụ cho Thực dân và Cộng sản, hai kẻ thù 
của Dân tộc để tiêu diệt những phần tử bảo vệ Dân tộc. Thôi 
băn!!! Tôi sẽ trở lại vân đề này khi tìm hiểu hai vụ 1963-1966. 


Bây giờ, xin mời quý vị cùng nghe những tin tức sốt 
dẽo nhât do Liên Thành nói ra: 


“Điêu quan trọng là Thích Trí Quang có người bí thư; 
là nhân vật thứ hai đây quyên uy sau Trí Quang...Trước khi 
vào gặp Thây, thì phải qua một người quan trọng, đó là 
Nguyễn khắc Từ. Nguyễn khắc Từ là ai? Thưa quý vị, Nguyễn 
khắc Từ là Đại tá Tình báo Chiến lược ở Huế. Nguyễn khắc 
Từ là Đại tá Tình báo Chiễn lược và một đám sát thủ. Nguyễn 
khắc Từ là Thư ký của Thích Trí Quang, thì Trí Quang là ai?” 


Bằng lối biện chứng này, ông Thành muốn nói với 
chúng ta răng Thích trí Quang chắc phải cỡ Đại tướng hay 
Úy viên Bộ chính trị Cộng sản Bắc Việt rôi chăng? Tiếc thay, 
trong cuốn sách lịch sử “Biến động miền Trung”, Thành chưa 
nói ra. Từ chỗ này, chúng ta thấy ngay rằng vai trò của Thành 
trong Bộ chính trị Cộng sản rất cao. Xin thử đọc lại cuối trang 
280: 


“Cũng theo Trung tá Việt cộng Hoàng kim Loan khai, 
Cơ quan Tình báo Chiến lược của Cộng sản Hà nội đã bố trí 
một nhân vật Tình báo cao cấp của bọn chúng bên cạnh 
Thích Trí Quang với vai trò là Bí thư cho Thích Trí Quang, đó 
là tên Nguyễn khắc Từ” 


Lúc viết sách, chắc Liên Thành bị quỷ ám nên bỗng 
chốc quên mất quân hàm của Nguyễn khắc Từ, nên ông 
Thành chưa nói. Bây giờ nhớ lại, ông bổ túc hồ sơ: “Đại tá 
Tình báo Chiến lược”! Có điều không rõ, ông Thành học Tình 
báo ở đâu, với ai, mà tiết lộ được chuyện này? Thứ nhất, 
chính Liên Thành đã nêu ra lời khai của tên Hoàng kim Loan, 
là hắn không biết ai là ' người điều khiển Thích Trí Quang”, 
nhưng “Đại tá Nguyễn khắc Từ” chỉ là Thư ký riêng của Trí 
Quang, thì làm sao Hoàng kim Loan có thể biết hệ thống của 
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Trí Quang được mà khai? Trên nguyên tắc điều hành, Trí 
Quang ở một tầng cấp cao hơn, vì chính Loan, một Trung tá 
Tình báo Chiến lược của Hà nội mà không được biết, cho 
chúng ta thấy Trí Quang làm việc trực tiếp với Bộ chính trị 
của Đảng Cộng sản Bắc Việt, có thể ông ta là Ủy viên Bộ 
chính trị Cộng đảng, vì Đại tá mà chỉ làm thư ký riêng thôi!!! 
Chui choa! Thế thì, một thằng Trung tá, làm việc ở cấp thấp 
hơn, ai cho hắn biết cấp trên mình, nhất là lúc ở trong lòng 
địch? Dù cho có lệnh phối hợp công tác, chắc chắn kẻ lãnh 
đạo điều hành Tình báo không bao giờ tiết lộ cấp bậc, nhiệm 
vụ của một ngành khác, mà ở đây lại là cấp tối cao. 


Cái vui thứ ba là, tôi hoàn toàn không biết Hoàng kim 
Loan của ông Thành, nhưng tôi có biệt chút đỉnh vê ông “Đại 
tá Tình báo Chiên lược Nguyên khác Từ”. Tôi thây, ông ta từ 
nhỏ ổi học rôi đên Huê làm việc, ông ây không văng mặt ở 
Huê, thê thì, ông Từ học quân trường nào mà trở thành lính, 
nói chi Đại tá? Xin ông Thành chứng minh cho mọi người biết 
cà ông Từ lẫn ông Loan làm sao thành sĩ quan Bắc bộ phủ? 
Hay chính Liên thành đào tạo huấn luyện và cho mang cấp 
bậc? 

Chuyện vui thứ tư là, giữa trang 283, Thành viết: 

- “Nguyễn khắc Từ, chắc ông vẫn chưa quên ai là Cán 

bộ điêu khiên? 
và cuối trang 283, ông Thành viết: 

“Báo nhận, hiểu và thi hành” đi! Nguyễn khắc Từ, tên 
Việt cộng nhơ nhớp, bân thíu, hơn loài câm thú.. 

Cả hai câu này cho thấy, chính Liên Thành là người 
Cán bộ điều khiễn Nguyễn khắc Từ; và là người có quyền rất 
Cao SO VỚI kiUN nên ông mới chửi được. Vậy thì, một Đại tá 
mà quá thâp so với Thành, thì Thành là thứ dì, nêu không 
phải là “Đại tướng Tình báo Chiên lược Hà nội” 222 

Qua thực tế, mọi người đều biết rằng, cả ông Thích 
Trí Quang và Nguyên khác Từ đêu không bị “Đại tướng Liên 
Thành" băt. Sau năm 1975 ông Thích Trí Quang bị Liên 
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Thành loại ra, nên nằm ở chùa Quảng hương Già lam. 
Nguyễn khắc Từ cũng bị VC bỏ tù 3 năm cho đến mù và chết 
năm 1993 tại Sài gòn. Riêng “Đại tướng Liên Thành” vẫn tiếp 
tục làm việc với Tố Hữu, Ủy viên Bộ chính trị, Phó Thủ tướng 
chính phủ Hà nội. Có một điều cần lưu tâm độc giả là, do kết 
luận của báo cáo mà Liên Thành trình lên Bộ chính trị Cộng 
đảng là "Nguyễn khắc Từ tên Việt cộng nhơ nhớp, bản thỉu, 
hơn loài cầm thú”, nên Đảng Cộng sản không những loại 
“Đại tá Nguyễn khắc Từ”, mà còn giam đến mù mắt. Còn “Đại 
tướng Thích Trí Quang” cũng bị loại vì Tố Hữu nghe lời Liên 
Thành, nên cho là Trí Quang có tham vọng, do đó đạp luôn, 
không dám nói một tiếng nào trong suốt 33 năm qua. Thật là 
khủng khiếp của nghề gián điệp!!! Như thế, cả hai tay này 
đều là thứ Phản đảng, chỉ có Liên Thành là người Trung 
thành “sạch sẽ, đẹp đẽ, bằng loài cầm thú”. (Mây chữ này 
tạm đối với mấy chữ: “nhơ nhớp, bản thỉu, hơn loài cầm thú” 
không biết đã đủ nghĩa chưa?). 


Từ những thông tin mới của Liên Thành cho chúng ta 
thấy, tên gián điệp TAM TRÙNG, Thiếu tá Chỉ huy trưởng 
Cảnh sát Quốc gia Thừa thiên Huế; Đại tướng Tình báo 
Chiến lược Bắc Cộng; nhân viên CIA của Mỹ, Liên Thành đã 
điều hướng toàn bộ chương trình Mậu thân 1968 tại Huế một 
cách khủng khiếp. Phải vậy không hả? 


Nếu điều này không đúng, thì tại sao “Đại tướng-Đại 
tá Tình báo Chiến lược” trực thuộc Bộ chính trị Trung ương 
đảng Cộng sản mà Liên Thành không bắt, mà lại còn đưa vào 
Sài gòn để hoạt động ở tầng mức cao hơn? Tại sao tất cả 
những tay chân “Đại tướng Cộng sản Trí Quang” thoát ly rồi 
trở lại mà Liên Thành biết ngày, biết tháng, biết chỗ ở mà 
không bắt, lại để cho chúng giết quá nhiều đồng bào Huế 
trong Tết Mậu thân 1968? Phan văn Khoa, Đoàn công Lập, 
Liên Thành phải trả lời trước lịch sử Dân tộc Việt về thảm nạn 
chưa từng thấy này, chứ đừng mạnh miệng đồ cho người 
khác. Nếu ai còn nghi ngờ lời tôi nói, xin tự trả lời câu hỏi: TẠI 
SAO CỘNG SẢN GIAN ÁC KHÔNG TẤN CÔNG CÁC CƠ 
SỞ QUÂN SỰ NGAY TỪ ĐÀU? CHÚNG ĐÁNH GIẶC KIÊU 
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GÌ THẺ HẢ, NÉU KHÔNG PHẢI LÀ MỘT CUỘC TRAO ĐÔI 
BA BÊN CÙNG CÓ LỢI TRÊN XƯƠNG MÁU ĐÔNG BẢO 
VIỆT NAM??? 


Những ai từng mang cuốn sách “Giải khăn sô cho 
Huế” của bà Nhã ca ra làm bằng chứng lịch sử, cũng như 
những ai chưa thấu hiểu bí mật tình trạng Tết Mậu thân tại 
Huê (tôi chỉ nói tại Huế thôi), xin hãy cùng tôi tĩnh toạ nghiền 
ngẫm một đoạn văn của bà Nhã ca được Tổng thống Nguyễn 
văn Thiệu ấn chứng: 


“Những viên đạn vẫn bắn tới tấp nhưng hình như 
không định giết con chó, mà chỉ giữ không cho nó vào bờ. Có 
những viên đạn bắn trệch lên bờ đường, những viên khác dội 
xuống nước. Đoàn người tản cư chạy tới hỗn loạn, kêu khóc 
rên trời. Tiễng kêu khóc càng to thì tiễng cười của một số 
người Mỹ bên kia sông cũng càng lớn. Ngã xuống rôi đứng 
dậy, đứng dậy rỗi chúi nhủi. Dân tộc tôi đây sao? Con chó 
đang cô lóp ngóp lội vào bờ tìm sự sông đó sao? Đáng 
thương cho dân tôi, nước tôi, thân phận người dân không 
bằng một trò đùa, không bằng một con chó. Tôi cúi xuống 
nhặt hòn đá câm chặt trong tay. Tôi bóp chặt hòn đá như bóp 
chặt tim mình. Quăng đi, liệng vào mặt chúng. Đô dã man, 
tàn bạo ”.(chương 9) 

Và: 

“Tôi nhớ tới một đôn binh (rồng tron không một người 
lính gác. Tôi cũng không nhìn thây một xác nào vắt ngang 
hàng rào. Như thế là nghĩa lý gì, đêm đầu tiên không nỗ súng 
không. tắn công đôn là gì? Vô lý, bao nhiêu lính trong thành 
phố đều chết. Người đàn ông tản cư tới hôi chiêu vừa cho biết 


là Việt cộng vẫn chưa lẫy được một đôn binh nào, nhưng đôn 
binh nào cũng bỏ không”. (chương 4). 


**26-3-09”“ 
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Chương 18: Chứng nhân cao quý 


Cần phải lần bước theo những con đường bí mật mà 
bóng nhạn còn vương lại mới có thể nhận chân những sự 
thật bi thảm của Huế. Nỗi khổ lụy vô vàn không những đọng 
trên thân thể con người, mà ngay cả trên bờ cây, bụi cỏ, mái 
tranh, thành quách, văn hoá... Một âm mưu xóa số Cố đô, 
chứ không phải đơn thuần như nhiều “con nai vàng ngơ ngác 


^ 1 


đạp trên lá vàng khô” đang réo gọi nhập bây cùng sư tử!!! 


Một trong những bài viết về Huế Mậu thân rất quan 
trọng đó là bài của Giáo sư Nguyễn lý Tưởng. Đọc nội dung 
hai bài liên tiếp, tôi thấy: người Huế đã quên đi một việc rất 
lớn để tôn vinh vị Dân biểu của mình. Phải nói rằng qua thực 
tế cũng như sử liệu, tôi chưa từng thấy một vị Dân cử hay 
công chức, lãnh đạo dân chúng nào có đủ can đảm và tắm 
lòng vì dân cao cả như ông Nguyễn lý Tưởng! Chúng ta lần 
lượt theo dõi lời trình bày tha thiết của ông: 


“Kính thưa quý VÀ Ta cao cỏ Xi 
Tôi xin tự giới thiệu: Tôi là Nguyễn Lý-Tưởng, bốn mươi 
năm trước đây, lúc đó tôi là Dân Biêu Hạ Nghị Viện (1967- 
1971), tôi đại diện cho cử tri tỉnh Thừa Thiên, nơi đã xảy ra 
cuộc tông tân công của Việt Cộng vào thành phố Huế vào 
ngày 31 tháng 01 năm 1968 đúng vào dịp Tết Mậu Thân, 
khiến cho hàng ngàn người dân vô tội bị Việt Cộng giết chết 
một cách dã man, trong đó những nhà tu hành, sinh viên học 
Sinh, người buôn bán và làm nghề tự do và các công chúc, 
quân nhân đang ăn Tết với gia đình trong tay không có vũ 
Khí.. ” 


Vì tính khiêm tốn, ông tự giới thiệu về mình quá ít ỏi, 
nên tôi thấy cần biết thêm về ông một chút xíu nữa. Theo chỗ 
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tôi biết rất hạn chế, thì ông vốn người làng Dương lộc, quận 
Triệu phong, Tỉnh Quảng trị. Nơi “làng Công giáo” ấy hình 
như đã bị phong trào Văn thân giết chết chừng 200 người. 
Đặc biệt, ông là anh em thúc bá của Tổng giám mục địa phận 
Huế lúc đương thời. Ông cũng là một nhà lãnh đạo cao cấp 
của Đại Việt Cách mạng Đảng của ông Hà thúc Ký. Hiện 
nay là một nhà văn, nhà nghiên cứu tại Hoa kỳ. Những đồng 
chí của ông như Lê đình Cai, giáo sư Tiến sỹ hiện ở 
California, Trần hữu Thục, Cao học Triết, một giáo sư trường 
Đại học Văn khoa trước đây và đang là nhà văn giỏi ở Texas. 
Còn các vị như Bác sĩ Hồ văn Châm Bộ trưởng Chiêu hồi; Đỗ 
kim Quý cử nhân luật, Phó Bí thư Tỉnh ủy Đại việt Thừa thiên; 
Nguyễn văn Quý thường vụ Thị uỷ Đại việt Huế, Nguyễn văn 
Thị, Hoàng xuân Thiết, Mai đức Thọ...thì nay tôi không rõ. 
Ngoài ra, các bậc lớn tuổi như Cụ lãnh tụ Tối cao Hà thúc Ký 
thì đã qua đời, hiện nay Đảng này đã tôn Cụ Bùi Diễm lên 
làm Chủ tịch Đảng. Ông Hoàng xuân Tửu bị tù và cũng đã 
mất ở ngoài Bắc. Một trong những người quan trọng tại Thừa 
thiên Huế là ông Nguyễn ngọc Cứ, Ủy viên trung ương, Phụ 
tá Ủy viên Tổ chức trung ương, nay cũng đã già nua đang cư 
trú tại Denver Colorado, Hoa kỳ. Dĩ nhiên, với nông dân tôi, 
không hiểu biết nhiều chuyện về đảng phái miền Nam, xin 
lược trích vài dòng để cùng tham khảo: 


Trong “Việt nam Niên biểu nhân vật chí”, Chính đạo 
(Tiên sỹ Vũ ngự Chiêu) việt: 


“Hà thúc Ký: Được coi như lãnh tụ Đại Việt Kitô giáo 
miên Trung, gia nhập đảng Đại việt sau ngày Đặng vũ Lạc 
chết, và được sự nâng đỡ của Đặng văn Sung, tỗ chức chiến 
khu Ba ngòi chỗng Diệm tại Quảng trị mà theo nhiêu hơn có 
một nguôn tin do Pháp khuyến khích, tài trợ. Đầu thập niên 
1960, sau cuộc đảo chính Diệm, phe nhóm Ký lộng hành ở 
miên Trung. Bắt chước Cộng sản xử dụng những thủ đoạn bá 
đạo để triệt hạ đối thủ và tham vọng “độc quyên” làm cách 
mạng, nhưng tài năng còn thua kém cả những cán bộ Cộng 
sản hạng trung” 1967 Có một nhóm Dân biếu tay chân tại 
Quốc hội...” 
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Ở trong đoạn này có một tiết lộ mới, đó là mấy chữ :” 
Đại Việt Kitô giáo”. Đây là một tên mà trong lịch sử đảng phái 
ít có. Chỉ có từ trước mấy chữ: ”Cần lao Công giáo” mà thôi. 


"Trong “Việt nam máu lửa quê hương tôi” Cụ Thiếu 
tướng Đỗ Mậu có ghi nơi trang 840 rằng: 


“Ông Ký bắt mãn vì cho rằng những nhân vật tên tuổi 
như ông, Bác sĩ Nguyễn tôn Hoàn, từng lãnh đạo một đảng 
Cách mạng có thành tích Chống Cộng, chỗng Pháp, chống 
Diệm mà lại phải phục vụ dưới quyên một kẻ võ biên như 
Nguyễn Khánh. Tuy nhiên, trong lúc ông Ký chủ trương chỗng 
Khánh thì nhóm Bác sĩ Hoàn và ông Nguyễn ngọc Huy lại 
thây rằng Đảng Đại Việt chưa đủ thục lực đề chi phối chính 
trường nên cân phải tạm thời hợp tác với tướng Khánh, nắm 
lây cơ quan Bình định Nông thôn để phát triển đảng viên, 
bành trướng thế lực, tiêu diệt hạ tâng cơ sở Việt cộng trước 
đã rôi sẽ nắm quyên qua một cuộc bầu cử cho danh chánh 
ngôn thuận hơn. Vì quan niệm và chủ trương dị biệt, từ đó 
ông Hà thúc Ký tách rời khỏi đảng do ông Hoàn lãnh đạo, 
thành lập đảng mới lẫy tên là Đại Việt Cách mạng mà chủ lực 
là khối đảng viên Trị Thiên và Phú yên. Hợp tác với nhóm Tứ 
ân Nguyễn long Châu (thân Cộng bị chế độ Diệm bắt giam, 
được Bộ trưởng Nội vụ Hà thúc Ký trả tự do) và nhóm Cân 
lao Công giáo. Còn nhóm các ông Nguyễn tôn Hoàn, Nguyễn 
ngọc Huy cải tổ đảng và đổi tên là Tân Đại Việt”. 


*Trong “Việt nam Nhân chứng”, Cụ Trung tướng Trần 
văn Đôn ghi nơi trang 377: 


“Lúc đó Nguyễn cao Kỳ là một sỹ quan Không quân 
nên không có kinh nghiệm, mọi việc vê chính trị đêu nhờ 
người phụ tá cô vẫn là ông Bùi Diễm”. 

Cụ Bùi Diễm là Đại sứ VNCH tại Hoa kỳ trong thời kỳ 
Têt Mậu thân, nay là Chủ tịch Đảng Đại việt Cách mạng. 

Vì không tìm thấy trong sách khác, tôi tạm trích như 

vậy để mọi người có chút khái niệm mà thôi. Trong sâu thắm, 
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có một vài điều tôi không đồng ý với mấy vị này, nhưng sẽ 
trình bày sau. Bây giờ, chúng ta thưởng thức hai bài việt của 
ông Cựu Dân biêu Nguyên lý Tưởng. Đoạn tiêp ông việt: 


“Trước Tết mười ngày, tôi đã có mặt tại Huế, đã đi 
thăm và tiếp xúc với cử tri của tôi tại các quận trong tỉnh Thừa 
Thiên. Sáng 30 tháng Chạp (29/1/1968), tôi đã thăm và chúc 
Tết các cấp lãnh đạo chính quyên quân sự, hành chánh và 
tôn giáo tại địa phương nhưữ Trung Tướng Floàng Xuân 
Lãm, Chuẩn Tướng Ngô Quang Trưởng, Trung Tá Phan Văn 
Khoa, Đức Tổng Giám Mục Nguyễn Kim Điên, Thượng Toạ 
Thích Đôn Hiậu.. ” 


Phải nói răng ông đã làm một chuyện rất lớn mà chưa 
từng một vị dân cử nào làm được, kể cả những vị đương 
quyền như Tỉnh trưởng, Quận trưởng. Hành động ấy có thể 
so sánh với việc Vua Quang Trung cho khao quân trước Tết 
để chuẩn bị tân công đám giặc Tàu xâm lược! Có người hỏi 
tôi tại sao ông làm một chuyện không tiền khoáng hậu như 
thế? Tôi xin chịu, không thê trả lời. Có người lại hỏi, sao Liên 
Thành không nói gì về việc lớn này; đặc biệt là ông Tưởng đi 
thăm ông “Việt Cộng Thích đôn Hậu”. Tôi chỉ nhăn răng cười 
trừ! Có người lại tiếu lâm hỏi rằng, có phải mấy ông như 
Trung tướng Tư lệnh quân khu l, Hoàng xuân Lãm, anh em 
thúc bá của ông Hoàng xuân Tửu, lãnh tụ số hai sau ông Ký, 
ông Chuẩn tướng Tư lệnh Sư đoàn I Ngô quang Trưởng, 
Trung tá Phan văn Khoa Tỉnh trưởng Thừa thiên Huế được 
ông Dân biểu Ủy viên Trung ương đảng Đại Việt Cách mạng 
viêng thăm nên sướng quá quên luôn Việt cộng đã chuẩn bị 
đánh Huế từ lâu? Câu hỏi này được đặt ra khi người ta đọc 
thấy nơi trang 71 của cuốn sách “Biến động miền Trung” của 
Liên Thành: 


_ “Tóm lại, Việt cộng tân công Huế trong Tết Mậu thân 
KHÔNG LA MỘT BAT NGƠ”. 
Thế mà, buồn thay nhiều tác giả vỹ đại lại nói là 


VNCH bị tấn công bất ngờ. Trong lúc chỉ là một Phó Trưởng 
ty Cảnh sát Đặc biệt Thừa thiên Hué, Liên Thành đã biết mọi 
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cuộc họp tại Bắc bộ phủ từ tháng 5 năm 1967, và tất cả nơi 
đóng quân của CS, kê cả việc “ém quân” tại La chữ từ 11 giờ 
trưa ngày mông một Têt!!! 


Trở lại với bài viết của ông Dân biểu Nguyễn lý 
Tưởng, 


“Khi tiễng súng bùng nổ ra tại Huế và Quảng Trị, tôi 
đã có mặt trong vùng nây... Ngày 3 Tết (01 tháng 2/1968) tôi 
đã có mặt tại nhà của Trung Tướng Hoàng Xuân Lãm tại Đà 
Nẵng, tôi đã gặp ông Võ Lương (Giám Đốc Cảnh Sát 5 tỉnh 
vùng ! tại Đà Nẵng), tôi đã dùng điện thoại liên lạc với Ty 
Cảnh Sát Thừa Thiên... Từ Đà Nẵng, tôi vào Nha Trang, ở lại 
một đêm, sáng hôm sau, ngày 5 Tết (3 tháng 2/1968), tôi có 
mặt tại Hạ Nghị Viện Sài Gòn để họp tại Quốc Hội. Ngày 9 
tháng 2/1968, từ Sài Gòn, tôi trở ra Huế, lúc bây giờ quân đội 
VNCH và Mỹ đã chiếm lại phía Hữu Ngạn sông Hương (Quận 
3) nhưng vùng Phủ Cam, Vỹ Dạ, Gia Hội và Thành Nội còn 
trong vùng Việt Cộng kiểm soát. Tôi đã gặp ông Nguyễn Văn 
Tăng (Quận Trưởng Hương Thuỷ) gặp các Sĩ Quan tại Tiểu 
Khu Thừa Thiên, đã ở lại 01 đêm tại Ty Cảnh Sát Thừa Thiên 
và 01 đêm tại Tiểu Đoàn 12 Pháo Binh (gân phi trường Phù 
Bài), tôi đã có mặt trong cuộc họp tại phi trường Phù Bài 
(ngày 9/2/1968) cùng với phái đoàn Trung Ương Sài Gòn (do 
Phó Tổng Thông Nguyễn Cao Kỳ, Đại Tướng Cao Văn 
Viên...hướng dẫn ra Huế) để nghe các vị chỉ huy quân sự tại 
Đà Nẵng và Huế (Trung Tướng Hoàng Xuân Lãm, Tư Lệnh 
Quân Đoàn I; Chuẩn Tướng Ngô Quang Trưởng, Tư lệnh Sư 
đoàn 1 và Trung Tá Phan Văn Khoa, Tỉnh trưởng Thừa 
Thiên)...báo cáo tình hình... Tôi đã gặp các sĩ quan tại Tiểu 
khu Thừa Thiên như Đại Tá Cao Khắc Nhật (Trưởng Phòng 3 
Quân Đoàn I tăng cường ra Huế, Trung Tá Nguyễn Giang, 
Trưởng Phòng 3 Tiêu Khu...) Tôi đã ở lại một đêm tại Ty 
Cảnh Sát Thừa Thiên và một đêm tại Tiểu Đoàn 12 Pháo 
Binh”. 


Điều đang ca ngợi nhất là ông Nguyễn lý Tưởng, một 
giáo sư Văn chương chưa hề cầm súng, nhưng ông rất can 
đảm. Vì dân, vì nước, ông lao đi trong chiến tranh khói lửa 
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như đi du lịch.! Từ Quảng trị, mới ngày mồng ba Tết, ông đã 
phải giã từ gia đình, nhờ trực thăng chở vào gặp Trung tướng 
Tư lệnh quân khu l Hoàng xuân Lãm, gặp Giám đốc cảnh sát 
Quân khu, liên lạc với Ty Cảnh sát Thừa thiên... Không 
những thế, ông lại khỗ công bay vào Nha trang, nơi đó thuộc 
Quân khu II, rồi không kế mệt nhọc lao lung lại bay vào Sài 
gòn họp Quốc hội. Xong xuôi, ngày 09-02-1968, ông lại bay 
ra Huế; và điều đáng phục nhất là ông đã “ở lại cùng anh em” 
Cảnh sát một đêm tại BCH/CSQG Thừa thiên Huế, và một 
đêm tại tiểu đoàn 12 Pháo binh. 


Nhiều lúc, tôi bâng khuâng tự hỏi, cái gì đã thôi thúc 
ông can đảm và khổ công như thế; trong lúc thực tế, vai trò 
một Dân biểu không bắt buộc ông, và cũng không cần thiết 
lắm trong chuyện “điều hành chiến tranh”. Nếu như ông 
Thiệu, ông Lãm, ông Trưởng, ông Khoa được như ông thì 
hay biết mây! Tại sao ông lại quan tâm đến Cảnh sát và Pháo 
binh như thế? Có lẽ, đây là hai đơn vị ưu tiên nhất trong trận 
chiến này tại Huế, tôi âm thầm nói với chính mình!!! Chắc 
đúng vậy, vì Cảnh sát là đơn vị hoạt động bí mật, và Pháo 
binh đã liên tục nả đạn khi chưa có bóng một người lính nào 
tới Huế để “diệt thù”. Bỗng chốc, tôi nghẹn ngào đọc một 


^ 


đoạn trong cuốn “Giải khăn sô cho Huế” của bà Nhã ca: 


"Máy người Mỹ đứng ngắm đoàn người rồi nhe răng 
cười vô duyên, chả hợp tình hợp cảnh chút nào”. Và bà nhắc 
lại: “Trên đó nát hết rồi, thành bình địa rồi.” Có người còn nói 
y như mình đã chứng kiến tận mắt: Trên đó thì chỉ có Việt 
cộng chớ dân thì còn ai nữa. Nội đại bác bắn ngày đêm, mười 
mây ngày nay cũng đủ chết rôi, đừng nói súng đạn, đừng nói 
chuyện họ đâu tô. Tui ở Bến Ngự mà thấy mùi hôi bốc xuông 
nì. Chó nó lên tha cả cánh tay, cả khúc chân còn đây thịt, 
rùng rợn lắm.” 


Lại bâng quơ đọc một đoạn nơi trang 116 của sách 
BĐMT: 


-“Em đảm nhận chức vụ Quận trưởng Quận 3 kế từ 
giờ này.... 
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-Lực lượng Cảnh sát có được bao nhiêu? 


-Trình Trung tá: 200 Cảnh sát Dã chiến - 300 Cảnh sát đặc 
biệt” 

Không biết có phải tình trạng đặc biệt này đã làm xúc 
động ông Dân biểu, Ủy viên Trung ương đảng Đại Việt Cách 
mạng, em thúc bá ngài Tổng giám mục địa phận Huế Nguyễn 
kim Điền thương tưởng Thừa thiên Hué, đặc biệt là Cảnh sát 
Thừa thiên Huế hay không? Bỗng chốc, một Trung tá Tỉnh 
trưởng trốn 7 ngày trong vòng tay âu yếm của một bà Xơ tại 
Bệnh viện Huế mới chui ra, lại ban hành lệnh cho ông Thành 
kiêm nhiệm Quận trưởng Quận 3. Vậy lão “quận trưởng chó 
chết” ấy đi mô rứa hả? Lại cũng không bình thường vì lúc đó 
răng lại có nhiều Cảnh sát tại Ty lắm rứa? Ở mân răng được 
trong một cơ sở không máy lớn mà chứa hơn 500 người? 
Hay vì sự đón tiếp ngài Dân biêu nên mới hội tụ 300 Cảnh sát 
đặc biệt, quên cả chuyện nghề nghiệp mân ăn? Mù tịt. 


Lại ngậm ngủi đọc một đoạn khác trong sách Liên 
Thành: 


“Bởi vi ông ta là tên nội tuyến cho Việt cộng (Trưởng 
ty Đoàn công Lập)....Chiêu 30 Tết, tôi còn nhớ khoảng 4 giờ 
chiêu, ông Trưởng ty Đoàn công Lập gọi tôi đến gặp ông ta 

...Ông Phó đem một đơn vị Cảnh sát Dã chiễn lên vùng này 
phục kích, làm ăn xem được gì không?....khoảng gân một giờ, 
toán Việt cộng cuốỗi cùng bịt đường mới ra khỏi làng Châu 
chữ, đi vê hướng Chín Hâm. Chúng tôi ước lượng ít nhất 
cũng là một Tiêu đoàn...Quân khu Trị Thiên đã tiễn sát Huế 
và hiện đang ém quân ở vùng phía Bắc Hương trà, vùng cận 
sơn La chữ...bọn chúng vào Huế như chỗ không người.... † 
giờ khuya ngày mông hai Tết Mậu thân, Huế vẫn còn bình 
yên. Tôi đi kiêm soát.... 

Đêm hôm đó khi chạy qua vùng Từ đàm và sau lưng 
làng Phú cam thì lực lượng Việt cộng đã có mặt và bố trí tại 
đó rồi, nhưng vì chưa đến giờ tân công, sợ bị lộ nên khi xe 
tuân tiểu của chúng tôi chạy qua bọn chúng không nỗ 
súng...(từ trang 71 đến trang 83). 
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Có điều hơi ngạc nhiên, vì theo tôi biết, ông Đoàn 
công Lập là một Cán bộ quan trọng của Đại Việt Cách mạng 
đảng của ông Nguyễn lý Tưởng; vậy không lẽ Cụ Dân biểu ra 
trực tiếp chỉ huy tên Việt cộng này trong trận Mậu thân? Đó là 
chưa nói tới ông Huỳnh Trinh, Chánh văn phòng Tỉnh ủy Đại 
việt Thừa thiên, mà tôi và anh Bính đã sợ gần chết khi gặp 
ông tại đường Hùng vương tại Đà nẵng chiều 30-3-7511 


Mới đây, trong cuộc Hội luận do Hồng Hạnh làm “Èm 
xí” (MC), có người hỏi ông Liên Thành có phải ông là đảng 
viên Đại việt hay không. Thành nói một cách rất dễ thương: 
"tôi có đảng, nhưng đảng Quân đội, chứ không phải đảng Đại 
Việt”. Thiệt là “khôn như Rắn và đơn sơ như bô câu”. 

Giả sử rằng, tôi hay ai đó biết Liên Thành là Cán bộ 
(chứ không phải Đảng viên) Đại Việt của ông Hà thúc Ký- 
Nguyễn lý Tưởng, mà nói ra, thì chắc chắn ông ta sẽ hỏi lại: 
"Hãy đưa bằng chứng ra đây. Số đảng tịch tôi đâu, mà các 
người dám nói”. Bởi vậy, chẳng ai dám nói ra. Việc này chỉ 
hỏi Huỳnh Trinh, người Quảng nam, Chánh văn phòng Tỉnh 
bộ Đại Việt Thừa thiên là dễ nhất, nhưng hiện nay ông đang 
“công tác tại Việt nam”, ai mà gặp được!!! Hẳn nhiên ông Ký, 
ông Diễm, ông Tưởng...không dại gì xác nhận Liên Thành là 
đảng viên của họ. Thế nhưng, có một điều e ông Liên Thành 
khó chối từ. 

Tôi không dám đồng ý với những nhận xét quá mạnh 
của Tiến sỹ Vũ ngự Chiêu (Chính đạo) rằng: phe nhóm Ký 
lộng hành ở miễn Trung. Bắt chước Cộng sản xử dụng những 
thủ đoạn bá: đạo đề triệt hạ đôi thủ và tham vọng “độc quyên” 
làm cách mạng,.., nhưng theo tôi thấy thì, tại miền Trung 
gồm Quân khu l&ÍI, lãnh thổ độc quyền của Cụ Ngô đình Cần 
trước đó, thì quyền lực của hai đảng Đại Việt Hà thúc Ký và 
Quốc dân Đảng Vũ hồng Khanh đã thay thể. Nhưng, Quốc 
dân Đảng chỉ mạnh ở Quảng nam-Đà nẵng; còn tại Thừa 
thiên- Huế, Quảng trị, Phú yên...thi quyên hạn do Đại Việt 
trùm phủ. Hầu hết các chức vụ quan trọng đều nằm gọn trong 
tay họ. Ngay cả Đại tá Lê văn Thân, người của Tổng thống, 
mà còn bị Liên Thành cho là chống Cộng kiểu củ khoai (kiểu 
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c. c), và sau những màn biểu tình chống đối, mà chuyện ông 
Bí thư Thị uỷ Đại Việt Lê đình Cai được Thành ca ngợi từ 
trang 337 đến 346, sau đó ông Thân phải bị đưa đi chỗ khác, 
dù là Tư lệnh Sư đoàn I. Trong mấy trang diễn cảm mê ly 
rùng rợn ấy, cuối cùng Liên Thành viết một câu thật dễ 
thương: : 


"Cám ơn giáo sư Lê đình Cai” (trang 346). Nhưng chỗ 
đáng thương hơn là câu: “Tôi không liên quan và chẳng đứng 
sau lưng họ” (trang 342). Những người ở xa sẽ vỗ tay đành 
đạch; nhưng tớ, một thằng nhỏ trong đoàn biểu tình ngày 
xưa, nghe mà phát ớn. 


Tại thừa thiên Huế, hầu như tất cả Trưởng cơ quan, 
từ Cảnh sát đến Xây dựng nông thôn, An ninh quân đội, 
Thám sát, Phòng 2 tiểu khu, Quận trưởng, Xã trưởng...đều là 
Đại Việt. Thế thì, Liên Thành, một Chuẩn úy mới từ Trung đội 
trưởng Địa phương quân, lên Thiếu úy Đại đội trưởng, lên 
Chi khu phó, rồi bỗng chốc trở thành Phó trưởng ty Cảnh sát 
đặc biệt kiêm Quận trưởng quận 3, lên Trưởng ty, Chỉ huy 
trưởng CSQG Thừa thiên Huế, không lẽ tự dưng “Chúa” ban 
cho? 


Vào thời kỳ Nguyễn văn Ngãi làm Bộ trưởng Xây 
dựng nông thôn, đã đưa ông Võ mạnh Đông ra làm Tỉnh đoàn 
trưởng XDNT Thừa thiên, thay ông Nguyễn ngọc Cứ, Bí thư 
Tỉnh uỷ Đại Việt, sau đó Đại Việt tìm đủ mọi cách loại ra, cuối 
cùng cũng phải cuốn gói ra đi. Mặc dù ông ta làm em ruột của 
Đại tá Võ hữu Thu, Bộ trưởng liên lạc Quốc hội của Tổng 
thống và là bạn thân của Trung tướng Ngô quang Trưởng, và 
cũng là nguyên Dân biểu Chủ tịch ủy ban Nông nghiệp tại Hạ 
nghị viện. Lúc đó, Đại tá Tôn thất Khiên, Đại Việt, làm Tỉnh 
trưởng. Thế đủ biết thế lực của Đại Việt ra sao. Vậy, Liên 
Thành là người của ai mà có thể đứng vững, không những 
vững, mà còn quyền uy tột độ, từ 1966 đến giữa năm 1974? 
Dzui anh Thành nhỉ? 


Nhắc đến đây tôi lạnh lùng nhớ lại chuyện Trung tá Lê 
bá Trừng, Quốc dân đảng, từ quận trưởng quận Phú vang, 
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Đại tá Thân đưa lên Quận trưởng quận 2 thay Thiếu tá 
Nguyễn chính Hàm, sau đó bị “VC” giết chết ở Thanh quýt, 
Quảng nam! Mụ vợ và con gái lớn của Trung tá Tăng, Đại 
Việt, quận trưởng Hương thủy phải qua đóng đô tại Cồn Hền! 
Vụ bắn nhau trong mùa bầu cử tại Vinh Hải, Vinh lộc làm chết 
mười mấy sĩ quan... Thôi. 


Tôi lại thấy thương Đại tá Lê văn Thân, Tỉnh trưởng 
đã không biết ngôn từ bí mật của Cảnh sát. “Tôi không liên 
quan và chẳng đứng sau lưng họ” nghĩa là “Tôi chỉ liên kết và 
đứng trước mặt họ”. 

Nói đến đó, tôi lại nhớ câu: 

“Trình thẩm quyên 6 tên kia và hai cha con Thiên 
tường thì sao? Đưa vê Trung tâm thẩm vẫn? Nghĩ đến 300 
người đã bị bọn chúng bắt dẫn ởi, chỉ một phân sống, 9 phân 
chết, và vài trăm người đã bị bọn chúng hạ sát tại chỗ, tôi thét 
fo trong máy truyễn tin: Thuyên chuyên tất cả bọn chúng vê 
Vùng 6 chiến thuật”.(trang 119) 


Đó là ngôn ngữ nhà nghề! Có lẽ đây chính là chỗ dễ 
mến nhất khi Liên Thành ca ngợi ông Nguyễn ngọc Loanl 
Miền Nam Việt nam chỉ có 4 Vùng, do dó khi nói cho về vùng 
5 nghĩa là đi Côn đảo. Còn họ về vùng 6 thì là đi đâu nhỉ? 
Chê CS gian ác, mà mình cũng như nó, thì chính nghĩa ở chỗ 
mô? Nhưng chắc chắn hành động này đã được lòng người 
lãnh tụ, nên Thành lên như diều gặp gió. Và, phải chăng sự 
ưu ái của “ông Trời” đang đến với “anh em” Cảnh sát vì chỗ 
này? Ò không, chỉ cho Thành thôi chứ. Tôi không biết khi “ở 
lại cùng anh em” Cảnh sát Thừa thiên Huế, ông Nguyễn lý 
Tưởng nghĩ gì về những chuyện này??? 


**28-3-09”" 
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Chương 19: Xin đừng nhí nhố 


Thật tình tôi không quen thân với Dân biểu Nguyễn lý 
Tưởng, nhưng cũng có thấy mặt vài lần; vì vậy, khi viết 
những dòng chữ ca ngợi tỉnh thần cao cả của ông, không 
phải “cố nịnh ăn xôi”. Dù cho ai không quen biết, từ những bài 
viết của ông, nhất là người Huế, cũng dành cho ông những 
tình cảm cao đẹp. Một vị Dân cử như ông thật đáng làm 
gương cho những người lãnh đạo khác. Có lẽ tên của ông là 
Lý Tưởng, nên trọn đời ông sống chết với Lý Tưởng của 
chính ông: DO DÂN VÀ VÌ DÂN, CHÉT SÓNG VỚI DÂN! 


Do những lý do đó, ông đã bay đi trong lằn tên, mũi 
đạn, tiếng pháo, bom rơi mà không hề sợ sệt. Với những kẻ 
“khác nòi”, ông cũng dành nhiều ngôn ngữ nhẹ nhàng, dễ 
mến. Khi trích đăng bài viết của hai vị Linh mục, ông đã sửa 
lại chút xíu cho dễ nghe: 


"Một người địa phương đi nhìn mặt anh em chúng tôi 
và nói với nhau: "Không thây Trọng Hê, Phú rô trong sô giáo 
dân Phủ cam ở đây”. 

Trong lúc, nhị vị Linh mục lại viết: 


“Bỗng một kẻ mặc áo thây chùa xuất hiện đến cạnh 
chúng tôi mà nói: Mô Phật, dân Phủ cam bị bắt cũng nhiêu 
đây, chỉ thiêu Trọng Hê và Phú rỗ”. 

Đọc lại những dòng chữ này, chúng ta thấy nơi ông 
Tưởng có một chút chính trị hơn. Hay là vì ông lỡ đi thăm ”VC 
Đôn Hậu”, nên phải nói thế này? Có điều ông quên bằng mắt 
tiêu là: "một người địa phương” thì sao lại “nói với nhau”? Có 
một điều chúng ta không thể nào hiểu được, là ông Tưởng 
“lột áo thầy chùa”, hay hai vị linh mục “khoác áo thầy chùa 
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cho Mi 0 Thôi thì “đường nào cũng về La mã”, mục đích chỉ 
có thê! 


Qua một đoạn khác, ông Tưởng viết: 


“Hai anh (Trọng và Phú) đã chạy theo lính Nghĩa quân 
xã rút lui khi VC vào nhà thờ” 


Nhưng hai vị Linh mục lại ghi rằng: 


“Còn hạng can đảm có máu mạo hiểm, hạng du đảng 
anh chị đêu đi theo binh lính, dân quân để chiến đấu tự vệ, 
hoặc nhanh chân trốn chạy, không tới nhà thờ trú ấn, nên đêu 
thoát chết”. 


Mới đọc qua, không ai để ý, nhưng suy lại thì có vấn 
đề. Trong lời trích của ông Tưởng, thì rõ ràng hai anh Trọng 
và Phú chỉ theo Nghĩa quân trốn chạy khi VC vào nhà thờ. 
Nghĩa là Trọng và Phú đã chiến đấu mấy ngày và cuối cùng 
thì tới nhà thờ, và khi VC tràn vô hai anh mới chạy trốn. 
Nhưng hai vị kia nói rõ là hai anh không tới nhà thờ; nghĩa là 
chỉ có mặt bên ngoài chiến trận. Vậy, nên nghe ai, khi ông 
này “trích” của bà kia? Nhưng, mấy chữ “hoặc nhanh chân 
trồn chạy”, lại cho chúng ta một nghi vấn khác là, liệu họ có 
thực sự chiến đấu hay trốn chạy, hay đi đâu? Sở dĩ tôi phải 
đặt lại vấn đề là vì trong bài “Thảm sát Mậu thân” của D. 
Gareth Porter đăng trên Tạp chí Indochina Chronicle số 33 
ngày 24.6.1974 viết 


“Các mâu thuẫn trên rất quan trọng khi xét nỗ lực của 
Pike khi lý luận rằng những bộ hài cốt tại Đá Mài chắc chắn là 
nạn nhân do Cộng sản giết hại vì họ là nhóm người đã bị đem 
đi từ Huế với danh nghĩa tù nhân. Trong thực tế, có bằng 
chứng rằng hâu hết những người rời khỏi Phú Cam với Cộng 
sản hoàn toàn không phải tù nhân, mà họ bị ép phục vụ với 
vai trò người khiêng cáng thương, tải đạn, và thậm chí cả với 
vai trò binh sĩ cho MTDTGPMN. Như Hãng Thông tân Pháp 
tường thuật từ Huế trong thời gian diễn ra trận đánh chiễm 
thành phố, một số nam thanh niên, đặc biệt từ vùng Phú 
Cam, đã nhận được súng hoặc được sử dụng như là những 
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người khiêng cáng thương đề vận chuyền thương binh vê 
phía những nơi đóng quân trên núi. ” 

Tôi tự hỏi, khi ông Tưởng có tình sửa lại câu viết của 
hai vị linh mục là có ý gì? Tại sao ông lại cho hai anh Trọng 
và Phú tới nhà thờ trong khi hai vị kia nói không tới? Một điều 
khác nhau là, một bên là nhà chính trị, bên kia là nhà tôn 
giáo, thì câu nói của người làm chính trị ắt hẳn có ý đồ chính 
trị. Phải vậy không? Phải chăng cái chính trị ở đây là cho 
Trọng và Phú tới nhà thờ để che lấp những điều mà ông 
Porter đã ghi nhận Hãng Thông tấn Pháp nói trên đây, nêu 
không phải thì tại sao khi ông “trích”, mà ông lại phải “sửa”? 
Tôi nói như thê là vì tôi rất tôn trọng ông, tin tưởng ông là một 
Ủy viên cao cấp Trung ương đảng Đại Việt Cách mạng, em 
chú bác ruột của ông Tổng giám mục địa phận Huế, một Dân 
biêu của Thừa thiên Huế, một giáo sư Văn chương; một 
người có vai trò bằng ông Cậu miền Trung Ngô đình Cẩn, 
nhưng cao siêu hơn vì ông có học hơn cậu Cần. 


Tôi lại rất ngại ngùng khi đọc bài viết: “Tết Mậu thân 
1968” của ông Trọng Đại: 


“Thiếu tá Cảnh sát Liên Thành, cựu Phó ty Cảnh sát 
Thừa thiên 1968 cho biết trước Tết đã nhận được nhiêu dâu 
hiệu cho thây VC sẽ tẫn công, tiểu đoàn đặc công K1 đã đột 
nhập Hué, ông bèn trình lên Tỉnh trưởng, rôi cả ông và Tỉnh 
trưởng cùng đến Bộ Tư Lệnh SÐ I trình bày với Tướng 
Trưởng nhưng tin tức không được chú ý”. 


Một lần nữa, so sánh với những lời được Liên Thành 
ghi nơi các trang 70-71 trong cuôn sách “Biến động miền 
Trung”, tôi thấy ông Trọng Đạt cũng chơi trò “trích méo. 
Không biết Liên Thành có tiết lộ ở chỗ nào khác hay không, 
hay Trọng Đạt lại cố tình viết thêm chuyện “trình Tướng 
Trưởng”? Cứ như thế, những bài viết lặp đi lặp lại, rồi thêm 
bớt vô tội vạ để làm rối mà thôi. 


Tuy nhiên, trong bài của ông Trọng Đạt dẫn thêm 
nhiều nguôn khác có giá trị tham cứu. ông viết: 
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“Tại Quân khu I, sáng mông một Tết (30-01-68) Đại tá 
Nguyễn duy Hinh, Xử lý thường vụ Tham mưu trưởng quân 
đoàn I đã nhắc điện thoại báo cáo Trung tướng Hoàng xuân 
Lãm, Tư lệnh vùng I khi VC pháo kích gân Tư thất ông, 
nhưng tướng Lãm không tin, cắt ngang cuộc điện đàm. Ngoài 
ra, Trung tướng Stone, tư lệnh Sư đoàn 4 BB của Mỹ ở Cao 
nguyên thu được tài liệu của VC về kế hoạch tắn công Pleiku 
ông vội thông báo cho Trung tướng Vĩnh lộc Tư lệnh vùng II, 
nhưng ông này không tin và bỏ vê Sài gòn ăn Tết” 


Trước đó, ông ghi nhận thêm: 


“Trước Tết, Tướng Westmoreland đã đến tìm gặp 
Tổng thống Thiệu đề báo cáo âm mưu của địch và yêu câu 
chỉ hưu chiễn 24 giờ nhưng ông Thiệu không tin và vẫn cho 
hưu chiên 36 giờ”. 


Những ghi nhận này cho chúng ta thấy cả hai Quân 
khu mà trước đây thuộc quyền Cậu Cần và đảng “Cần lao 
công giáo” thống lãnh, nay môt đảng và một người khác thay 
lại có cùng “phản ứng “ y hệt như nhau: KHÔNG TIN! Thế thì 
chúng ta phải nghĩ sao khi tìm hiểu nguyên nhân của Tết Mậu 
thân 19682 


Ông Liên Thành nghĩ gì khi ông Trọng Đạt ghi lại lời 
ông Phạm Huân: 


“..Trước Tết vài ngày an ninh lỏng lẻo, nhiêu thanh niên lạ 
mặt, xanh xao, đi dép râu vào thành phô mà không thây Cảnh 
Sát hỏi han gì”. 


Điều đó cũng hoàn toàn phù hợp với lời ông Thành 
viết như: 'không phải là môt bất ngờ”; “vào như chỗ không 
người”... Tất cà đó cộng lại làm chứng lời trích của ông Trọng 
Đạt : 


“Trong hôi ký “Cuộc chiến dang dở” trang 260,26 
Tướng Trân văn Nhật cho biết; Tướng Westmoreland vào 
cuối năm 1995 trong buổi tiếp tân và phỏng vấn tại nhà tôi, 
ông nói, ông đã biết trước các âm mưu của CBV sẽ tắn sông 
VNCH vào dịp Tết Mậu thân 1968, nhưng ông thể “bật mí” 
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có ý định nhữ Cộng quân vào các thành phố để tiêu diệt dễ 
hơn là tìm đánh chúng trong rừng núi. Theo ông, nhờ chiến 
thuật này, nên sau Tết Mậu thân toàn bộ các đơn vị của 
MTGPMN đều bị loại khỏi vòng chiến”. 


Ộ Từ trích dẫn những nguồn tin ấy, cho chúng ta thấy rõ 
răng Tết Mậu thân đã được cả ba phía tạo ra. Mỗi bên có một 
số lợi ích riêng. CSBV hô hào đã chiến thắng vì chúng được 
phô trương lực lượng một cách đồng bộ trên toàn cõi miền 
Nam trước quôc tế. Mỹ đã tạo được lý do để trực tiếp tham 
chiến và trút tất cả bom đạn dư thừa xuống đất nước Việt 
nam. “Con chiên Nguyễn văn Thiệu” trả thù được cô đô Huế 
nói riêng và “miền Nam ngoan cố” nói chung sau nhiều thế kỷ 
Ma vương khó chinh phục được. Tôi sẽ tìm câu trả lời tại sao 
Cộng sản không công khai hoá hồ sơ Mậu thân và đập phá 
bia tưởng niệm Mậu thân tại Ba đồn Huế sau. 


Tiếp tục theo dõi bài viết của ông Trọng Đạt làm tôi 
nghi ngờ thêm nữa: 


“Khu hữu ngạn Bảy Khiêm lo săn bắt các viên chức 
chính quyên, giêt Phó tỉnh trưởng Thừa thiên, băt sông ông 
Đại diện chính phủ, các đảng viên Đại việt, Quôc dân đảng...” 


_ Đây lại là một điều không chuẩn xác. Liên Thành nói 
rõ răng, CSBV đã bát và đưa ông Bửu Lộc phó tỉnh trưởng ra 
Bắc, chứ đâu bị giêt. Tại trang 126 của BĐMT, Thành ghi: 


“Ông Bửu Lộc, Phó tỉnh trưởng tỉnh Thừa thiên bị bắt 
tại nhà ở đường Lý thuờng Kiệt, thuộc quận III thị xã Huê. 
Sau đó bọn Việt cộng đem ông ra Bắc” 


Vậy ai đúng, ai sai? Đọc đoạn sau đó; 


“QLVNCH bắt đâu phản công từ mông 3 Tết. Tại Tả 
ngạn, chiến đoàn Dù gôm 2 tiểu đoàn và Chi đoàn Thiết giáp 
tăng cường tiến vào Huế, địch rút vào Thành nội...cả hai bên 
đêu mệt mỏi, VC bắt đâu hét đạn dược, thương vong tại 
Thành nội lên tới 300 người mà không di tản được. Ngày 
mông 5 Tết, Lê Minh họp các cấp chỉ huy CS quyết định rút 
khỏi Huế. Tại mặt trận hữu ngạn, chiễn đoàn Dù giải vây 
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đông Mang cá, Thành nội 3-2 từ ngày mông 5 Tết quân đội 
Mỹ cũng tiến vào tham chiến tại Thành nội Huế, Tiểu đoàn 
Thủy quân lục chiến Mỹ và Thiết giáp đỗ bộ bến tàu Hải 
quân, chiến xa Mỹ có hoả lực mạnh. Một tuân sau TQLC Mỹ 
đã tiêu diệt gân 1000 Việt cộng, phía Mỹ chỉ có 31 người 
chết”. 


Có buôn cười lắm không khi ông viết: “Tại mặt trận 
hữu ngạn, chiến đoàn Dù giải vây đôn Mang cá”? Rõ ràng 
ông Trọng Đạt không biết gì về Huế, thế nhưng khối 8406 có 
biết gì không mà làm thành sách để xuất bản? Phải chăng, vì 
mục đích buộc Phật giáo là Cộng sản, nên họ bất chấp mọi 
sai lầm để đạt mục đích riêng tư? Chỉ trong một tuần mà 
riêng Thủy quân lục chiến Mỹ đã giết được gần 1,000 thằng 
Việt cộng, thì toàn bộ cuộc chiến 25 ngày đêm bọn chúng 
chết bao nhiêu, xác chúng chôn ở đâu, hay là những hố chôn 
tập thê mà Khoa, Lập, Thành... đã bắt dân Huế chôn cất và 
khóc thương? Và vì thế chúng đã gây ra “MỘT MÀN GIẦU 
GIÊM CÓ Ý VÀ CÓ TÔ CHỨC”? Ai trả lời được rằng ngày 
mông 5 Tết TQLC Mỹ đã tham chiến tại thành nội, trong khi 
“nhân chứng thánh Liên thành” đã nói là 7 ngày đầu Mỹ 
không cụ cựa? 


Nơi trang 115 của sách BĐMT, Liên Thành ghi: 


“Quân lực Hoa kỳ nhảy vào trận chiễn ngây 07-02- 
1966. Lực lượng đâu tiên tham chiến là hai đại đội của chiễn 
đoàn RAY của TQLC Hoa kỳ”. 


Và nơi trang 117, Thành viết: 


“Thế nhưng, đã hai ngày rôi, tính từ ngày mông 7 Tết, 
lực lượng Hoa kỷ vân chơi trò đi dạo mát...Lia cái đâu tui! Tụi 
nó đi một đoạn rôi dừng lại bố trí ngôi hút thuốc, chẳng đánh 
đẫm gì cả. Việt cộng trong vùng còn rất ít, chỉ bắn lẻ tẻ mà 
thôi”. 


_— Đoạn văn này cho thấy đến mồng 9 Tết (07-2-68) Mỹ 
vân đùa chơi với chiên tranh, nêu không có sự bất tay với 
Cộng sản? Từ chỗ này chúng ta biệt ngay răng nguyên nhân 
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của thảm trạng Mậu thân là do Mỹ-VNCH-CSBV cùng hợp 
tác với nhau! Và cũng từ đây cho thấy chủ tâm của những kẻ 
tích tập những tài liệu chẳng giá trị gì trong việc tìm nguyên 
nhân và hậu quả của thảm trạng. này, mà chỉ gây rối loạn, sai 
làm đề dẫn các thế hệ sau vào bẫy của họ. 


Tôi lại hết sức nghi ngờ khi ông Tưởng trích lại câu: 
“Chúng tôi đoán đã đi được trên 10 cây số rôi” 


Nghi ngờ ở chỗ, ông Nguyễn lý Tưởng là một Dân 
biểu đơn vị Thừa Thiên Huế, và sau 40 năm ông có đủ thì giờ 
đề kiêm chứng địa thế của Thừa thiên trong bài của hai vị linh 
mục có đúng hay không. Nhưng tại sao ông chỉ nhắm mắt 
trích lại? Hắn là một nhà chính trị có oai quyên rất lớn tại 
miền Trung, ông thừa hiểu rằng, mọi tin tức sai lạc chỉ có lợi 
cho CS. Chính vì chỗ này, tôi nghi ngờ những kẻ cố tình buộc 
tội cho CS với những luận cứ vu vơ, lại chính là những kẻ 
làm lợi cho chúng. Tại sao? Với 40 cây số, ai đã làm cho nó 
còn lại 10 cây, để làm gì? Với 40 cây số mà đi trong tình 
trạng bị trói từng chùm chưa tới 5 giờ, nghĩa là thế nào? 
Đoạn tiếp theo, ông Tưởng lại dẫn một nguồn tin khác: 


“Ông Hồ Định là một đại đội trưởng thuộc tiêu đoàn 3, 
trung đoàn 3, sư đoàn 1 bộ binh, kể lại: "Sau khi quân ta đánh 
tân Việt Cộng ra khỏi Huế, tôi bị thương điêu trị tại quân y 
viện Nguyễn Tri Phương. Tình cờ gặp đoàn xe của Tiểu khu 
Thừa Thiên đi đào xác hai hô tập thê Xuân Ö và Diên Đại, tôi 
đi theo xem. Vùng đó tôi quá quen thuộc vì hơn 2 năm qua, 
đơn vị tôi bảo vệ an ninh cho vùng đó. Đoàn xe đi theo tỉnh lộ 
rải đá về hướng Tây Bắc thành phố Huế. Đến chợ Sam xe 
dừng lại vì chỉ còn cách xa một cây số, chúng tôi đã ngửi 
trong gió biển mùi hôi thối”. 

Đây lại là một điều phi lý, mà tại sao ông Dân biểu 
Thừa thiên Huế có thể tin theo? Ông Hồ Định là một Đại đội 
trưởng đã từng phục vụ tại Diên đại, Xuân ổ; thế mà ông ta 
có thê từ Bệnh viện Nguyễn tri Phương tại Mang cá để đi 
theo “hướng Tây Bắc” mà đến Xuân ôổ, Diên đại được sao? 
Vậy có phải ông Đinh và ông Tưởng muốn đi Hà nội hay 
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không? Rõ ràng quận Phú thứ (Diên đại, Xuân ỗ) nằm về 
phía Đông Nam thành phố Hué, tại sao nó trở thành “Tây 
Bắc”? Tỉnh lộ rải đá là Tỉnh lộ nào? Giả sử nói từ Tiểu khu mà 
đi, thì từ múi cầu Trường tiền phải chạy trên đường về Thuận 
an thì mới rế vào đường nhỏ tới chợ Sam được. Do vậy, tại 
mọi chỗ đứng, không thể nói là “theo hướng Tây Bắc” được. 
Hoàn toàn bịa đặt. Vấn đề tôi đặt ra là tại sao họ cố tình đưa 
tin sai lạc này. Những kẻ không rành về Huế có thể tin dễ 
dàng, nhưng người Huế và sự thật thì sao? Từ những nguồn 
tin bậy bạ này cho thấy những tin tức do họ đưa ra hoàn toàn 
không đúng, và đó là cơ hội cho CS phản công. Phải chăng, 
đó chính là sự cố ý ?àm cho con chống cha, vợ tô chông” đễ 
họ hưởng lợi? Đọc tiếp, chúng ta thây những “vô lý độc đáo” 
mà không một ai kế lại: 

“Đoàn người đi bộ tiễn vê bãi chôn người cách 500 
mét thì một cảnh tượng hãi hùng xảy ra. Eõ ràng là một bức 
tranh của Quỷ trong truyện Liêu Trai: Trên các giông (lằn) của 
bãi cát là những người được đứng bởi một_cọc_tre_hoặc 
xuyên từ đít lên tới đâu chừng 40 cụm, mỗi cụm 5 đến 10 
người, phía dưới chân là những người bị chặt ngang cô, có 
người bị chặt chân ngang bụng. Phía dưới chân các giông cát 
thì nước còn ríu ríu vì trời còn mưa lai rai suốt cả tháng là 
những người bị chôn sống, 2 tay bị buộc chặt sau lưng tôi 
chôn quay mặt lại như đang nói chuyện với nhau, có người 
trên đầu có mũ, có người có một tàn thuốc gắn vào nón. Tất 
cả đêu tím đen hoặc rỉ nước vàng hôi thôi ghê gớm. Sau cùng 
là các hâm, hâm được lấp đi lòi chân tay ra ngoài, mỗi hầm 
có 4 đến 5 xâm, xuyên qua lòng bàn tay bằng giây kẽm gai và 
bị đánh bằng vật cứng ở sau đâu, cũng có người bị tan nát 
mặt, tắt cả đêu bị rữa thối rất khó nhận dạng”. 


Đoạn kể trên đây cho thấy một tội ác tày trời chưa bao 
giờ có trong lịch sử nhân loại. Thế nhưng câu hỏi ai làm và tại 
sao Liên Thành và tất cả người khác không biết, không nói 
tới, mà do một người “đi xem” tuyên bó? Điều làm cho người 
ta thắc mắc hơn chính là việc “bịt kín” mọi tin tức về Mậu 
thân. Một tội ác không tiền khoáng hậu như thế tại sao không 
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được quay phim chụp ảnh, không cho báo chí trong và ngoài 
nước đến để phổ tải ra trước lương tri nhân loại? Phải chăng 
chính phủ Nguyễn văn Thiệu, và người trực tiếp là Phan văn 
Khoa, Đoàn công Lập, Liên Thành....Dân biều...Nghị viên đã 
phối hợp với CSBV để ém nhẹm những tội ác mà chúng phối 
hợp để trả thù Dân tộc Việt và đặc biệt là dân của Thủ đô 
Phật giáo? 

“MỘT MÀN GIẦU GIÉM CÓ Ý VÀ CÓ TỎ CHỨC” đến đây đã 
hoàn toàn được những kẻ “quyền lực tối thượng” tại miền 
Trung xác nhận!H 


Những lừa dối dư luận tiếp tục được đưa ra chỉ làm 
cho người ta nghi ngờ thêm mà thôi. Đọc bài: Xuân nhớ Huế 
Mậu thân 1968, nén hương lòng tưởng niệm” của ông Hồng 
lĩnh, tôi rất đổi xấu hổ: 


“Ông (Westmoreland) cũng điện về Washington cho 
hay có nhiêu dẫu hiệu cho thấy Cộng quân sẽ mở nhiêu cuộc 
tân công cấp Trung đoàn vào dịp Tết tại khu vực Huế, nhưng 
không hiểu vì lý do gì Huế đã không được báo động đúng 
mức. 


Trong khi đó tại Huế, Chuẩn tướng Ngô quang 
Trưởng, tư lệnh Sư đoàn l đã ra lệnh cho Trung đoàn 3 ra 
khỏi thành nội Huế tảo thanh; do đó thành nội bị bỏ trống, chỉ 
còn lại Đại đội Hắc báo. Tại đàn Nam giao có thêm một đại 
đội Trinh sát của Sư đoàn l Bộ binh”. 


Chuyện xấu hồ thứ nhất là mấy chữ “không hiểu lý do 
gì”. Nhưng chuyện ấy đã nhiều người nói. Cái lý do là “hợp 
tác tay ba”, chứ có gì khác. Xấu hỗ cần nói tới là ông ta lấy tài 
liệu ở đâu để nói rằng ông Chuẩn tướng Ngô quang Trưởng 
đã ra lệnh cho Trung đoàn 3 ra khỏi thành nội Huế để tảo 
thanh, do đó thành nội bị bỏ trống cho CSBV vào? Tôi có thể 
xác định không thẹn rằng, Trung đoàn 3 thuộc Sư đoàn I Bộ 
binh chưa bao giờ đóng quân trong thành nội Huế. Căn cứ 
Trung đoàn này từ lâu lắm đã đóng ở cây số 17 thuộc quận 
Hương trà, tỉnh Thừa thiên. Biện chứng kiểu này là tự thắt cổ, 
nào có ích gì? 
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Sở dĩ tôi phải trích dẫn dài dòng là để muốn nói với 
người tôi tôn kính: Nguyễn lý Tưởng” rằng, một người có 
thầm quyền, có tư cách như ông sao lại không chỉ thị cho 
Chính quyền Thừa thiên Huế để cho báo chí trong và ngoài 
nước đến tại hiện trường để họ có thể đưa những tin tức 
chính xác mà tố cáo sự gian ác của bọn Cộng sản trước quốc 
tế và đồng bào của chúng ta? Cũng thế, Khối 8406 hẳn nhiên 
có liên hệ chặt chẽ với ông, đang làm một việc sai lầm là tích 
tập những tài liệu sai lầm, mâu thuẫn đóng thành sách để “kế 
chuyện Mậu thân” nhưng ông không ngăn cản; hay là muốn 
đưa ngày Mông 8 tháng 4 vào Quân khu 6? Tại sao và tại 
sao??? 


**04-04-09*” 
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Chương 20: Mập mờ đánh lận con đen 


Tôi không thể cầm nỗi những giọt nước mắt khi đọc 
những dòng chữ cuỗi bài của Giáo sư, Dân biểu, Ủy viên cao 
cập Đại việt Cách mạng đảng, ông Nguyễn lý Tưởng: 


“Chúng tôi không chủ trương trả thù khi nhắc lại vụ 
thảm sát Mậu Thân 1968. Chúng tôi chỉ muốn nhắn với các 
thế hệ tương lai "xin đừng bao giờ tái diễn những hành động 
dã man, tàn ác như thế nữa! "Sau tết Mậu Thân, có một lân 
tôi được hướng dẫn phái đoàn báo chí, (ruyễn hình ngoại 
quốc đến Huê chứng kiến các mô chôn tập thể. Tôi (hây các 
nạn nhân năm ôm ấp, gối đâu lên nhau dưới một cái hỗ sâu 
trong đó gôm đủ mọi thành phân tôn giáo, chính đảng... Và 
sau ngày 30/4/1975, tôi đã gặp đủ mọi thành phân quôc gia 
trong nhà tù như thế... Khi đưa tay ra bốc một nắm đắt dưới 
đáy mô chôn tập thể ở Huế đã thẫm máu các nạn nhân, tôi 
không thê phân biệt được trong nắm đất đó có máu của ai? 
Cũng như khi cửa nhà tù đóng lại thì anh em chúng ta bất kể 
là người của tôn giáo nào, đảng phái nào, đêu có một kẻ thù 
chung là Cộng Sản”. 

Lòng bác ái của ông thật bao la như hoàn vũ! Ở đó 
chúng ta thoảng nghe một niềm ai ủi cho nòi giỗng Lạc Việt 
thân yêu. Phải chỉ tất cả mọi người nghĩ suy, hành động như 
thế thì hay biết máy. “Không trả thù”, một tiếng gọi rất đỗi cao 
xa, ngọt ngào như đường mật, nó thâm thía làm sao! Vâng, 
trong những mồ chôn nào ai phân biệt được chính trị, tôn 
giáo đảng phái...và, trong từng nắm đất thắm đậm máu đào, 
ai có thể biệt phân được này kia. Chết rồi, không có kẻ thù. 
Nhưng khổ nỗi, điều này chỉ có trong tâm hồn thuân Việt, chứ 
khi nó đã mắt đi, thì không thể nào ngăn cản những tai ác vô 
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vàn. Những người theo chủ nghĩa Cộng sản là một trong 
nhiều ví dụ. Nắm xương, giọt máu không có tội vạ, nhưng khi 
chúng bị điều khiển bởi một tâm hồn đã bị cuồng điên bởi chủ 
nghĩa, bởi cơm áo, bởi danh vọng, bởi....thì chúng trở thành 
khủng khiếp. Chính vì vậy mà con người phải “giữ lây trí 
khôn, giữ lấy linh hồn, giữ lây thể xác” đừng đề ngoại ma điều 
thông. 


Có điều hơi lạ tai không biết tính sao. Đoạn đầu và 
đoạn cuối hơi hơi đối kháng nhau. Nếu như “không chủ 
trương trả thù” của lúc đầu là một hảo ý, thì câu kết lại khó 
lường nghĩa lý: “Có một kẻ thù chung là Công sản”. Chỗ này 
thiệt gay cần vô cùng. Theo tôi, một là “có thù thì phải trả”, 
nhất là “nợ nước thù nhà”. Hai là tha thứ cho kẻ thù, thì 
không gọi chúng là kẻ thù nữa, mà bắt tay làm bạn với nhau. 
Trong Việt sử có ghi lại chuyện đức Trần hưng Đạo đã vì 
nghĩa lớn mà quên thù nhà để xông ra giúp nước đánh dẹp 
ngoại xâm. Cụ Phan đình Phùng cũng quên ởi hận riêng với 
Tôn thất Thuyết mà ra hưởng ứng Hịch Cần vương cứu 
nước. 


Nhưng ở đây hoàn toàn khác. Khi mà “bắt kế là người 
của tôn giáo nào, đảng phái nào đêu có một kẻ thù chung là 
Cộng sản”; nghĩa là Cộng sản là kẻ thù của nước chứ không 
phải của riêng ai. Vậy thì có nên trả thù hay không? Trong hai 
trường hợp nêu trên hoàn toàn khác với chuyện này; đó là 
“quên thù nhà, chung lo nợ nước”. Còn ở đây, giặc Cộng 
đang mang chủ thuyết ngoại lai về đày đoạ đồng bào, bán 
đứng Tổ quốc, thì sao không trả thù cho được? Vấn đề đặt ra 
là trả thù bằng cách nào, chứ không phải không trả thù. Bởi vì 
thù đây là thù của dân, của nước; vì vậy không trả thù này 
đồng nghĩa với phản dân, hại nước. Vả lại, khi chúng ta gọi ai 
đó là kẻ thù, thì hiển nhiên chúng cũng coi chúng ta là kẻ thù 
cùa chúng; vậy thì ta không diệt chúng thì chúng diệt ta, 
không có đường nào khác. 


Cũng thế, Chủ nghĩa Cộng sản như một thứ vi khuẩn 
bệnh tật đôi với con người; nó chính là kẻ thù của con người 
vậy. Thê thì, khi nhận rõ kẻ thù nguy hiểm ấy, chúng ta có thù 
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nó hay không, có trả thù nó hay không, có diệt nó hay không? 
Nói ngược lại thì, không diệt nó tức không trả thù nó, không 
trả thù nó vì không xem nó là kẻ thù; chứ không thể nào đã 
xem là kẻ thù mà không trả thù được. Chuyện cần nói là, 
chúng ta nhận rõ con vi khuẩn ấy để diệt chúng, chứ không 
phải chặt cả cánh tay hay tiêu hủy toàn thân. Trong trường 
hợp nó là thứ ung thư cực độc mang tính lây lan, thì cũng cân 
phải hy sinh chừng mức để bảo vệ toàn thân, chứ không thể 
không diệt. Từ một vài suy nghĩ nhỏ bé như thé, tôi thấy câu 
nói này mang tính mập mờ, khó hiểu; tầm triết lý quá siêu việt 
đối với đại chúng; vì vậy cần minh thị rõ rệt. 


Một điều khác làm tôi rất bâng khuâng, ray rứt khi đọc: 
"tôi không thê phân biệt được trong nắm đất đó có máu của 
ai2”. Câu nói này làm “môt nửa hôn tôi mất, một nửa hôn kia 
bỗng điên cuông” Tôi bâng khuâng vì không biết ông viết 
như thế nghĩa là gì? Sao không biết máu của ai chứ? Máu 
người Việt đấy, máu của hai chữ đồng bào đây. Nhưng có 
điều những giọt máu vô tội đỗ xuống vì đã bị hành quyết bởi 
Ma vương khát máu của bọn ngoại lai chủ nghĩa. Có phải 
như thế không? Tôi tự trả lời: Chưa chắc!!! Bởi vì, nếu Ma 
vương hành hại người Việt, thì sao nó không được công khai 
cho mọi người, mọi giới đều biết, mà bàn tay phù thủy nào đã 
ém nhẹm, đến nỗi người ngoài phải la lên “MỘT MÀN GIẦU 
GIÊM CÓ V/V AI(D0) vIC) G7277 Vậy, phải chăng trong 
nắm đất ấy có cả máu thù và máu của đồng bào vô tội trộn 
lẫn mà ông Tưởng đang khóc? Quá vĩ đại đi thôi! Tôi ray rứt 
vì trong năm xương vô tận ấy, giọt máu chung hoà ấy không 
biết ai là kẻ giết, ai là người bị giết? 


Mọi người thử suy nghĩ xem sao? Tại trang 63 cuốn 
sách Biến động miền Trung, Liên Thành viết rằng gần 7,000 
cán binh Cộng sản bị giết; vậy thì chúng “ăn” đâu hết mà Bộ 
chỉ huy Cành sát Thừa thiên không tìm thấy dấu vết nào? Tất 
cả tài liệu viết về Mậu thân Huế. đều không một ai đặt vân đề 
này cả. Tại sao? Phải chăng tất cả họ đều ở về “một phía” để 
chôn xác cán binh cho Cộng sản rồi bắt dân khóc thương 


như thân nhân mình? Phải chăng, ngoài một số dân bị giết tại 
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chỗ, còn những người khác đã bị “bàn tay phù thủy” thủ tiêu 
không tìm ra xác? Trong bài viết của ông Nguyễn lý tưởng 
ghi: 

“Tháng 10-1969, sau gân hai năm mới tìm được chỗ 
đó. Thân nhân đến nhận các dẫu vết như thẻ căn cước bọc 
nhựa, quân áo, đô dùng, tràng hạt, tượng ảnh. Trong số các 
di vật nây có thẻ căn cước của Lê Hữu Bôi (Bôi là Chủ Tịch 
Tổng Hội Sinh Viên Sài gòn năm 1963, nỗi tiễng qua phong 
trào tranh đâu của Phật tử chống TT. Ngô Đình Diệm).” 


— Thế nhưng, Liên Thành viết trong cuốn biên động 
miên Trung, trang 103 răng: 


“Tóm lại, số người tại vùng Bến ngự, Từ đàm, Nam 
giao bị Việt cộng chôn sống có khoảng trên 200 người, trong 
đó có anh Lê hữu Bôi, Chủ tịch Tổng hội sinh viên Sài gòn ra 
Huế ăn Tết” 

Vậy thì xác Lê hữu Bôi ở đâu? 

Tại sao Liên Thành và ông Nguyễn lý Tưởng khắng 
khít bên nhau mà lại đưa ra hai nguồn tin khác nhau như thế? 
Từ một suy ra mười, ra trăm, ra vạn...cho chúng ta thấy 
người dân Huế vừa bị giết chết, vừa bị LỪA để không thể 
nhận ra xác của thân nhân mình, mà phải khóc cho cán binh 
Việt cộng trong những nắm mò tập thê. Chính vì âm mưu này 
mà chính quyền Thiệu và Khoa, Lập, Thành... đã “giấu giễm 
một cách cế ý và có tổ chức”. Tôi lại nhận ra một điều vô lý 
khác là, anh Lê hữu Bôi là một người nỗi tiếng trong vụ tranh 
đấu 1963, một Chủ tịch Tổng hội sinh viên Sài gòn có thể ngu 
đến thế chăng? Những kẻ tranh đấu đều bị phía nhà thờ kết 
tội “lật đỗ Ngô Tổng thống anh minh”, thì sao anh ta lại tìm 
Phủ cam mà tới núp bóng thiên thần? Phải chăng, vì hình 
bóng ấy (lhb) đã bị lộ nơi nhà thờ nên phải ra công giải thích? 
Nhưng trớ trêu thay “mỗi người một vẻ, mười phân vẹn 
mười 1! 
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Càng cảm thông với ông Nguyễn lý Tưởng bao nhiêu, 
tôi lại thầy lòng mình se thắt bấy nhiêu. Thử đọc một đoạn 
sau đây của Mường giang đề xem sao: 


“Tàn sát đề khủng bố và cảnh cáo đe dọa dân chúng 
đừng tòng quân chống Cộng. Tàn sát tín đồ Công giáo để 
chia rẽ sự đoàn kết tại miên Nam, tạo sự nghi ngờ giữa các 
tôn giáo cho tới ngày Việt cộng chiêm được miễn Nam mới 
châm dứt vì VC độc tài đảng trị, cắm biếu tình xuống đường, 
nên bốn bên bốn phía bình đẳng chịu sống chung hoà bình. 
Từ đó không thây tự thiêu, tuyệt thực và ra báo chỗng đối, 
bêu xâu, hạ nhục chính quyên như cơm bữa thời VNCH. Tàn 
sát dân chúng đề gây tiễng vang với thế giới”. 


Rất tiếc, tôi không biết tác giả là nam hay nữ, nên xin 
gọi bằng tên thôi. Bây giờ, thử xem lý luận của Mường giang 
ra sao. 


*Câu thứ nhất: “Tàn sát đề khủng bố và cảnh cáo, đe 
doạ đừng tòng quân chông Cộng. 


Đây là một câu nói hơi thừa, và không chuẩn. Nó hơi 
thừa, vì trong chiến tranh thì bất cứ kẻ nào cũng không muốn 
người dân theo phe chống lại mình. Cộng sản hay Cộng hoà 
khác chi nhau? Thế nhưng, khi dùng hai chữ “tàn sát” trong 
mục đích ấy, thì lại hoàn toàn sai. Tàn sát, tức giết ngang, 
giết hết; vậy thì còn ai mà theo chúng? Tàn sát là một hành 
động khốn cùng, tàn ác, không phương cứu chữa. Tôi chỉ 
thấy cách nói này trong cuốn sách kế chuyện về ba ngàn năm 
trước. Nó không chuẩn, bởi vì trong số bị “tàn sát” ấy có cả 
đàn bà, trẻ con; vậy thì chỉ chọc tức kẻ khác theo phe chống 
mình để trả thù mà thôi. Nó là một phản tác dụng. Phải 
chăng, vì mục đích này, mụ phù thủy đã âm thầm giết quá 
nhiều dân Huế? 


“Câu thứ hai: “Tàn sát tín đỗ Công giáo đề chia rẽ sự 
đoàn kết tại miễn Nam, tạo sự nghi ngờ giữa các tôn giáo cho 
tới ngày Việt cộng chiêm được miên Nam mới châm dứt vì VC 
độc tài đảng trị, cắm biểu tình xuỗng đường, nên bốn bên, 
bốn phía bình đẳng chịu sỗng chung hoà bình”. 
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Tổ Ấ£ 


Năm chữ “Tàn sát tín đô Công giáo” dùng trong tường 
hợp Mậu thân 1968 tại Huế mang một dụng ý phủ định sai 


lầm. Khi nói như thế, Mường giang không thấy ngượng 
miệng sao? Theo Liên Thành thì tại Huế có chừng hai phân 
ba dân số là Phật giáo, thế thì đem mười mấy ngàn người bị 
giết mà so với bốn năm trăm người, thắm vào đâu chứ? 
Cũng theo Liên Thành thì Phật giáo là Cộng sản, thế ai giết 
Phật tử Huế? Xin đừng bắt bẻ là Thành chỉ nói các nhà lãnh 
đạo Phật giáo mà thôi. Những cuộc đấu tranh từ 1963 đến 
sau này, đều được toàn dân hưởng ứng, trừ một số nhỏ mà 
thôi. Mường giang và những ai cho rằng 428 xác tại Khe Đá 
mài là của dân Phủ cam có dám thực hiện một cuộc thử 
nghiệm DNA hay không? 


Nếu tất cả sự tàn ác ấy là sự thật, là của riêng Cộng 
sản làm ra, thì tại sao Nguyễn văn Thiệu phải đưa Nguyễn 
ngọc Loan ra điều khiển Khoa, Lập Thành... chận đứng mọi 
phóng viên báo chí trong và ngoài nước không cho họ tới 
quay phim, chụp hình? 


Tại sao Mường giang cho rằng “tàn sát tín đồ công 
giáo” là “tạo sự nghi ngờ giữa các tôn giáo”? Phải chăng, 
Mường giang muốn nói Phật giáo giết “Công giáo”? Tôi đặt 
câu hỏi như thế vì “Cộng sản giết là Cộng sản giết”, và theo 
sự tuyên truyền thì Cộng sản thù “Công giáo” cho nên nó giết 
thì ai mà không biết, vậy thì nó tạo sự nghi ngờ giữa các tôn 
giáo bằng cách nào? Nhưng, ngay Tết Mậu thân đã chứng 
minh ngược lại hoàn toàn. 


Trong đoản khúc: vì VC độc tài đảng trị, cắm biễu 
tình xuông đường, nên bốn bên, bốn phía bình đãng chịu 
sống chung hoà bình”, là một câu nói hơi dại dột, vì tự ý 
nghĩa của câu này chỉ liên quan đến những kẻ gọi nhau là “kẻ 
thù không đội trời chung” mà thôi. Câu hỏi ngược lại sẽ tự nó 
chạy ra là: Tại sao những “kẻ thù không đội trời chung” lại 
chịu “sống chung hoà bình” với kẻ thù của nó? Phải chăng 
những màn bi hài kịch do hai kẻ “giả thù” phối triển đã đến 
hồi chung kết sau khi đã thoả mãn sự trả thù Dân tộc Việt? 
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“Câu thứ ba: “Từ đó không thây tự thiêu, tuyệt thực và 
ra báo chống đối, bêu xấu, hạ nhục chính quyên như cơm 
bữa thời VNCH. Tàn sát dân chúng để gây tiễng vang với thế 
giới”. 

Đọc ngang đây, thì mưu gian của "Mường" đã không 
còn che đậy nữa. Hận thù mà bọn chúng đỗ lên không phải 
với bọn Cộng sản, mà là Phật giáo. Do đó, chúng ta thấy 
ngay câu nói đầy nhân ái của ông Nguyễn lý Tưởng mang 
một tính cách “không thường” như đã nêu trên. Phải chăng 
với Cộng sản thì chúng “không chủ trương trả thù”; nhưng với 
Phật giáo, thì nhất định chúng phải “thanh toán”? Và chính từ 
chỗ này chúng ta cảm nghiệm được tại sao Cộng sản không 
công khai hoá hồ sơ Mậu thân tại Huế; cũng như chúng đã 
đập bia tưởng niệm tại Ba đồn-Huế. Đến đây chúng ta có thể 
tạm hiểu rằng một màn “cương nhu phối triển” đã được thực 
hiện ngay tại Huế, nếu bạch hóa hồ sơ, thì hoá ra chúng 
phản bội nhau; và như thế phe bên này cũng bạch hoá luôn 
thì thế giới sẽ thấy rõ bộ mặt “cha” của chúng. Bia Ba đồn 
phải đập bỏ, vì trên bia mộ tập thê này đã “tạm ghi sai” những 
người nằm trong đó, nay phải đổi lại! Tôi mời gọi sự phản 
luận cho những câu này. 

Một điều khác tôi muốn nói tới là lập luận của 
“Mường” nghe có vẻ rất “Mán”. Không phải chỉ riêng Phật 
giáo, mà tất cả những ai là một con người, một tổ chức, thì 
cũng phải hành xử đúng thời gian và đối tượng. Nếu không 
biết hai điều này thì đã hoá thành gỗ đá vô tri. Trong mọi cuộc 
đấu tranh cũng thế, người đấu tranh phải hiểu được lòng 
người, thời cơ và đối tượng mình chồng lại. Vào thời điểm từ 
1954 đến thời gian sau đó, miền Nam “được chọn” vào “thê 
giới tự do”, và miên Bắc “được chọn” vào “thế giới Cộng sản”. 
Hai miền đất nước được “thần chiến tranh” đặt để như thế để 
tiêu diệt tiêm lực Việt nam hấu dễ dàng thống trị. Thế thì, 
những người đang sinh sống tại miền Nam có được “sự cho 
phép của Thần” để sửa trị đất nước, cho nên người miền 
Nam nói chung có thê dùng “quyên tự do, dân chủ" đề bày tỏ 
với những kẻ thống trị. Ngược lại, miền Bắc được đặt để vào 
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thời đại ba ngàn năm trước, tất cả chỉ được phép theo “thần 
đảng”, do đó mọi chống đối lập tức bị tiêu diệt; và bây giờ 
cũng thế. 


Vậy thì, những ai u mê mới nói rằng tại sao hồi trước 
Phật giáo đầu tranh mà bây giờ lặng lẽ? Nhưng thực sự Phật 
giáo có lặng lẽ hay không, thì tôi sẽ trình bảy sau. Một thực tế 
dễ hiểu như, khi chúng ta gặp một con hoang thú thật dũng 
mãnh đang tuổi lên sức, vậy chúng ta làm gì? Liều mạng giết 
nó hay phải lánh mặt đợi thời cơ? Tôi nghĩ rằng chỉ có điên 
khùng mới đối mặt với nó, còn kẻ hữu trí chắc không ai làm. 
Hơn nữa, chính các người đã tố cáo Phật giáo là Cộng sản, 
thì sao nay còn mỉa mai họ? Trong lúc, những kẻ từng phùng 
mang trợn mắt nói rằng “tau và Cộng sản là hai kẻ thù không 
đội trời chung”; vậy sao không hỏi chúng tại sao lâu nay 
ngậm miệng như hến đề sống chung hoà bình mà hưởng lợi? 
Cái nào nhục nhã hơn hà họ Mường? Mán có thấy rằng từ 
sau 1975, Phật giáo đã bị đày đoạ, xé nát thành trăm mảnh, 
trong lúc “kẻ thù kia” lại bay lên tận trời cao? Sao Mán không 
thấy hỗ thẹn khi hơn mười lăm lần Trung tâm chống Cộng 
hoàn vũ đến Việt nam Xã nghĩa về, đều khen là Việt nam có 
tự do tôn giáo trong lúc máu đồng bào đang nhuộm thắm 
khắp nơi. Hai kẻ thù bất cộng đái thiên đến với nhau để làm 
gì, tại sao chúng lập bang giao với nhau? Những trò hề “đánh 
trâu” của chúng chỉ là một lừa bịp dư luận khi cần, chứ có gì 
khác? 

Chúng “đả đảo Cộng sản” thế nào, khi cũng cái miệng 
ây hô lên rằng thánh tổ chúng dạy là :Lý tưởng Công sản 
không sai...`2 Khi mạnh miệng nói Phật giáo bêu xâu chế độ 
miên Nam, Mường có biết phong trào chống tham những do 
ba trăm tên nào ký vào để tố cáo hay không? Khi nói Phật 
giáo là Cộng sản, Mường có biết mười tên nào lập Tạp chí 
Đối diện để ca ngợi Đảng Cộng sản và Hồ tặc hay không? 

Đừng ỡm ờ cho rằng họ là những cá nhân riêng biệt 
không can dự đến ai; vì đảng hoàn vũ là một hệ thống chặt 
chẽ hơn Cộng sản. Ngày xưa ca ngợi Cộng sản cũng Chân 
tín, ngày nay Tự do dân chủ cũng Chân tín, nào ai khác? 
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Mường có thể chứng minh rằng Phật giáo đã ra báo gì để ca 
ngợi Cộng sản và Hồ chí Minh như nhóm Linh mục kia 
không? Mường có dám và có đủ khả năng để nói rằng giáo lý 
nào là nguyên lý tối sơ của Chủ nghĩa Cộng sản Mác-Lê-Hồ 
hay không? 


Một điều quan trọng khác là trong các cuộc tranh đấu 
của Phật giáo, chưa bao giờ có một nhà sư nào dám viết 
khẩu hiệu phản quốc:THÀ MÁT NƯỚC KHÔNG THÀ MẤT 
PHẬT”. Tại sao như thế? Rất đơn giản, vì Phật giáo Việt nam 
chỉ có nước Việt, mà không có nước Trời mê ly, rùng rợn để 
tới, để phụng sự. Phật giáo gắn liền với Dân tộc, với Tổ quốc, 
với đồng bào bất cứ ở đâu nó được lan truyền tới. Phật giáo 
không có tổ chức, không có luật lệ buộc ràng, Phật giáo 
không chủ trương thống trị, không cán bộ, không đảng viên, 
không thề máu, không nguyện xương chỉ cả...Vậy thì lấy gì 
đề nói Phật giáo giết nhà Ngô? Tôi sẽ đi sâu vấn đề này khi 
xét xem toàn cuộc 1963-1966. 

Khi họ Mường nói rằng:”từ đó không thấy tự thiêu, 
tuyệt thực...”, là nói ai, nếu không phải là Phật giáo; bắt buộc 
tôi phải nói những gì là có thật, là công bằng, chứ không phải 
tôi nói thay Phật giáo. Họ Mường quên đi rằng, dưới chế độ 
Cộng sản, mọi sự chống đối sẽ bị thủ tiêu ngay lập tức. Bằng 
chứng rõ nhất là vụ 12 vị sư đã tự thiêu tại Cần thơ; ngay cả 
xác chết bọn chúng còn ăn luôn, nói chỉ công lý. Chính vì thế 
mà Phật giáo tố cáo chúng trước công luận quốc tế. Trong 
lúc đó, thì “kẻ thù không đội trời chung” lại âm thầm bắt tay 
cùng tiến bước. Mường giang có nhận ra điều đó hay không? 
Mường giang có thấy là nhị vị lãnh đạo tối cao của Phật giáo 
đã bị tù tội, lưu đày, khống chế cho đến lúc này, trong lúc Hội 
đồng Giám mục Việt nam lại thong dong tự tại? 


Mường giang có bao giờ suy nghĩ tại sao Vatican đã 
phong chức Hồng y cho hai Tổng giám mục địa phận Hà nội 
:Trịnh như Khuê ngày 24-5-1976 và Trịnh văn Căn ngày 30-6- 
1979 hay không? Tiếp theo, ngày 26-11-1994 lại phong Hồng 
y cho Tống giám mục Phạm đình Tụng cũng người miền Bắc, 
trong lúc đó, những Tổng Giám mục nổi tiếng tại miền Nam 
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trước đây như Ngô đình Thục, Nguyễn văn Bình...đều không 
được? Hẳn những vị kia phải có công lớn khi sống tại miền 
Bắc, thì Vatican mới lập toà. Ngày nay, khi nghe về những vị 
tương tự làm mật vụ tại các quốc gia Cộng sản trước đây, 
không lẽ cục đất sét trong đầu họ Mường chưa bê để có thể 
nhận ra những cuộc hí trường hoàn vũ hay sao? Có bao giờ 
Mường thấy tủi nhục cho những vị miền Nam không ? Đến 
ngày 21-02-2001 thì Vatican mới phong cho ông Nguyễn văn 
Thuận; ngày 28-9-2003 mới phong cho ông Phạm minh Mẫn 
lên chức Hồng y giáo chủ; sau khi miền Nam bị Cộng quân 
nuốt chửng mười mấy năm rồi! Hẳn nhiên, là một kẻ ngoại 
đạo, tôi không thể nào hiểu nỗi nội dung của các đại thánh, 
nhưng ít ra trên mặt nỗi, tôi thấy một điều gì đó chua xót cho 
miền Nam. Nhưng chua như thế nào là một chuyện khác. 


Những ngòi bút cảng cực đoan thì nó càng cực độc. 
Người ta sợ, nhưng tôi thì khoái chí. Hãy việt nữa đi để người 
ta càng nhận rõ hơn vê một hệ thông siêu độc hoàn vũ. 


**10-4-09”" 
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Chương 21: Hèn vừa thôi chứ 


Để có được một cái nhìn tương đối vô tư và chuẩn 
xác về thảm hoạ Tết Mậu thân năm 1968 tại Hué, chúng ta 
lần lượt đọc và Suy nghĩ, So sánh những tải liệu do Khối 8406 
đưa ra và cuốn sách “Biến động miền Trung” của ông Thiếu 
tá Liên Thành nguyên Chỉ huy trưởng Cảnh sát Quốc gia 
Thừa thiên Huế xem sao. Tôi chỉ dùng hai chữ “tương đối” 
mà thôi, vì các tài liệu này hầu như chỉ từ một phía, nhưng lại 
có những điều trái ngược nhau. Trong đó cũng có một vài bài 
của người ngoại quốc. Tuy nhiên mức độ chính xác không 
cao, vì những làm lẫn về nguồn tin của nó. 


¬ 1” 


Đọc bài “Biến cố Mậu thân” của ông Định lâm Thanh 
được ghi vào bài thứ nhất của cuốn thứ nhất do Khối 8406 in 
ra, tôi thây ông viết: 

“Ngày mông ba Tết, nghĩa là một ngày sau đó, chiến 
đoàn Dù với hai tiểu đoàn 2 và 7 phối hợp với Chi đoàn 2/7 từ 
phía Bắc vào giải vây Huế. Hai đại đội TQLC với chiên xa 
M48 thuộc Tiêu đoàn X Ray đóng tại Phú bài cũng vê Huế 
tăng cường phòng thủ MACYV. Chiêu mông bốn Tết Tiểu đoàn 
9 Dù được trực thăng vận đỗ xuống thẳng vào trận địa. Cuộc 
chiến trở nên ác liệt, và cùng ngày đó, chiến đoàn A TQLC 
của QLVNCH gồm các Tiêu đoàn 3,,4,5 thay thế SÐ Dù phối 
hợp với SĐI-BB tiếp tục giải toả áp lực tại sân bay Tây lộc và 
Đại nội”. 


Tôi hoàn toàn không biết nguồn tin dẫn từ đâu, nhưng 
trong sách BĐMT của Liên Thành lại việt nơi trang 114 răng: 


"6 giờ sáng ngày mông 2 Tết, tiêu đoàn 2 và 7 Nhảy 
dù từ Sja và từ cây số 17, An lỗ về giải vây, cứu Huế- Trong 
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đêm mông 2, TÐ 7 Nhảy dù đánh cận chiễn với Cộng quân, 
chọc thủng phòng tuyến chiêm lại cửa An hoà- Ngày 2/2/68 
Tiểu đoàn 2 ND, nương theo cửa An hoà vừa được khai 
thông, đánh chiếm cửa Bắc và phi trường Tây lộc- Trưa mông 
3 Tết, hai tiêu đoàn 2 và 7 mới giải toả xong từ cửa An hoà 
đến cửa Tây và cửa Bắc Thành nội Huế. Bàn giao khu vực lại 
cho Sư đoàn I BB.....-Quân lực Hoa kỳ nhảy vào trận chiễn 
ngày 7 tháng 2 1968. Lực lượng đâu tiên tham chiến là hai 
Đại đội của chiễn đoàn RAY của TQLC Hoa kỳ. Họ chỉ giải 
toả một phân rất nhỏ vùng quận 3 (hữu ngạn) nơi BCH/MACV 
trú đóng. 


Vậy thì, chúng ta nghe ai? Một bên thì 6 giờ sáng 
ngày mông hai; một bên thì sau đó một ngày. Một bên nói “X 
RAY”, còn một bên chỉ nói “RAY”. Lại đọc thêm trang 120 của 
BĐMT lại thấy: 


“Ngày 12 tháng 2/1968, Chiễn đoàn A TQLC-VNCH 
gôm các Tiêu đoàn 3,4,5 thay thế chiễn đoàn Dù, tiếp tục tân 
công giải toà áp lực địch tại sân bay Tây lộc, Đại nội, Khu Kỳ 
đài”. 

Chỗ này cách nhau quá xa, ông Thanh nói ngày mồng 
4 Tết tức 02/02, trong lúc ông Liên Thành lại nói là ngày 12/2. 
Vậy thì chỗ nào mới trúng? Trước hết, tôi thấy, ông Đinh lâm 
Thanh không dẫn _nguôn tin có gốc gác từ đâu, nên không thể 
tin tưởng được. Ông Thanh cũng không cho biết vai trò của 
ông trong trận Mậu thân tại Huế, nên điều ông nói, dù muốn, 
cũng khó tin. Thế thì lời ông Liên Thành có tin được không? 
Để có thêm một chút vui nhộn trước khi tin hay không, xin 
mời độc giả đọc một đoạn ngắn trong bài: “Liên thành và 
cuốn Biến động miền Trung” của ông Hoàng đông Tà, tức 
Hoàng văn Giàu, người mà Liên Thành cho là một sát thủ 
trong Tết Mậu thân Huế 1968; hiện cư ngụ tại Úc. Bài này 
đăng trên Sachhiem.Net: 


'AI cũng nói vụ miên Trung, nhưng không ai biết một 
chuyện cô tích có dính líu đến LT. Khi VC vào Huế thì lực 
lượng an ninh tiêu khu, quân đội công an, cảnh sát ...co cụm 
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lại rút vệ Mang Cá Nhỏ phía của Trài đề nhờ Mỹ, nhát là hải 
quân, bảo vệ phòng thủ. Trong lực lượng tàn quân này 
KHÔNG CÓ LT, bởi vì khi Huế bị tràn ngập thì LT đã ba chân 
bốn cẳng trèo lên núp trên trần nhà, ăn uống, tiêu tiện đại tiện 
trên đó luôn. 


Khi bị phản công, địch rút lui đã mây ngày, LT cũng không 
dám mò xuống, khoan nói là mò xuống và qua trình diện Tiểu 
khu Trưởng kiêm Tỉnh Trưởng Phan văn Khoa và Tư Lệnh 
Vùng ! Ngô Quang Trưởng khiến cho mấy vị này nỗi cáu cự 
nhoi lên. 


Ông Khoa và ông Trưởng hình như còn ở Mỹ, néu không thì 
TLS Mỹ thời đó là John Negroponte, hẳn có thể biết vụ này.. 
Và người đã được Bộ Tư Lệnh Mang Cá sai lái xe đến nhà 
đón LT tam tứ phen sau Tết cũng đang còn đó...” 


Tôi muốn mời quý vị đọc đoạn này, vì tại trang 93 
sách BĐMT, ông Liên Thành ghi: 


“Hâu hết các đoàn viên Học sinh, Sinh viên quyết tử 
Phật tử trong phong trào tranh đẫu Phật giáo vào năm 1966, 
đêu có mặt và trực tiếp tham gia vào vụ tàn sát này: Nguyễn 
đắc Xuân....Hoàng văn Giàu...” 


Như thế, theo Liên Thành, thì không những Hoàng 
văn Giàu là một tên Việt cộng khát máu mà hầu hết học sinh, 
sinh viên Huế đều là thứ đó cả! Vậy không lẽ chúng giết cha 
mẹ, anh em chúng? Và nếu có, xin Liên Thành thử đưa ra vài 
thí dụ xem sao? Một điều khác là tại sao bọn này không giết 
gia đình vợ, con, cha mẹ, anh chị em Liên Thành, mà chúng 
lại giết đồng chí, đồng đội, thân nhân, đồng bào của chúng? 
Đặc biệt nhất là cha của Thành, ông Trợ Cử vẫn lang thang 
làm việc thiện ở quanh vùng Từ đàm, nơi mà theo Liên 
Thành và đồng chí của ông thì CS đóng Bộ chỉ huy tại đó! Tại 
sao mấy chục năm nay Liên Thành không truy tố tên “Việt 
cộng Hoàng văn Giàu” trước Toà án quốc tế, hay ít nhất cũng 
thông báo cho đồng bào hải ngoại về “tên ác ôn” này? 
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Giả sử ông Hoàng văn Giàu là Việt cộng thứ thiệt và 
đã tàn sát nhiều dân Huế như thé, theo tiết lộ trên đây, thì 
những VỀ này có tìm Liên Thành mà không gặp, hay vì 
Thành trốn mắt lâu rồi; nhưng cha mẹ gia đình anh chị em 
của Thành vẫn an nhiên tự tại, thế thì bọn chúng quá nhân 
đạo, phải không? Nhưng đã nhân đạo với tên “Phó trưởng ty 
công an ngụy ác ôn”, thì sao chúng lại giết những đồng bào, 
đồng chí của chúng? Một bí mật khác lại xảy ra là, tại sao 
nhóm “Việt cộng Hoàng văn Giàu” đã biết Liên Thành, một kẻ 
thù nguy hiểm nhất nằm trên trần nhà mà không bắt, không 
giết? Hẳn phải có một liên hệ nào khác, cho nên hai bên 
không hại lẫn nhau. Liên Thành biết bọn VC này trở lại Huế 
ngày giờ nào, ở đâu, làm gì, nhưng Thành không bắt; và nay 
VC lại trả ơn này!!! 


Vấn đề chính của đoạn này là, “phe Việt cộng” mà đại 
diện ở đây là Hoàng văn Giàu đã nói rằng, trong những ngày 
đầu Mậu Thân, Liên Thành không có mặt tại Ty Cảnh sát; và 
họ (quân, cảnh, cán...) đã tập trung về cửa Trài. Đây là một 
tiết lộ rất quan trọng để sau này chúng ta có thê hiểu được tại 
sao có những chuyện quái lạ tại quận 2 (Tả ngạn). Tôi không 
tin là Liên Thành lên núp ở trần nhà rồi tiểu, đại tiện trên đó 
luôn. Tôi nói một trăm phần trăm tôi không tin như thế. Nhưng 
có điều, tôi thấy rằng, cà Trung tá Phan văn Khoa, Tỉnh 
trưởng; ông Đoàn công Lập, Trưởng ty Cảnh sát và Liên 
Thành, Phó ty CSĐB đều không có mặt một cách công khai 
khi Việt cộng tràn vào Huế, ít nhất trong 7 ngày đầu. Vậy 
những vị này đi đâu? Đây chính là cái chìa khóa Thần để tìm 
hiểu nguyên nhân và hậu quả của cuộc thảm sát Mậu thân tại 
Hué. Tiếc thay, không một ai đặt vấn đề này ra cả. Ngược lại 
đi lượm lặt những tài liệu sai quấy để viết cho một mục đích 
không trong sáng. 


Để kiểm chính lại, xin quý vị đọc nơi trang 115, Liên 
Thành đã nói rõ việc ông Khoa đến ngày 7 tháng 2 năm 1968 
mới có mặt tại Tiểu khu. Và chúng ta không thấy nhân vật 
quan trọng là Trưởng ty Đoàn công Lập làm gì, ở đâu cả. Từ 
chỗ này, cho chúng ta thấy, ông Phó thị Trưởng Trần đình 


Bảo Quốc Kiếm. Huế ơi! oan nghiệt 


Thương bị chết sáng sớm đầu tiên ngay tại cổng nhà mà 12 
ngày sau mới được an táng; và ông Thiếu tá Từ tôn Kháng, 
Tỉnh đoàn trưởng Xây dựng nông thôn bị "lăng trï" ngay tại 
nhà, phải có một vấn đề bí mật. Thử đặt một câu hỏi là, tại 
sao Việt cộng vào Huế như chỗ không người, mà không đi 
bắt giết những thành phân nguy: hiểm là những kẻ cầm đầu 
An ninh, Cảnh sát... có “nợ máu” với nhóm Việt cộng ly khai 
như HPNT, HVG, NĐX.. ., mà lại giết ông Phó Thị trưởng 
hành chánh? Tại sao mười mây ngàn người bị giết mà không 
một ai bị thảm cảnh cắt mũi, xẻo tai, móc mắt, cắt thịt... (tội 
lăng trì) như ông Từ tôn Kháng? Nếu tìm được câu trả lời cho 
hai việc này, thì sẽ sáng tỏ toàn chuyện Mậu thân. Khổ một 
nỗi, rất nhiều người biết rõ thân thế, sự nghiệp chính trị của 
những người này, mà vẫn ngậm miệng vì sợ trùủ dập, trả thù, 
dù đang sông ở hải ngoại; do đó bí ân Mậu thân phải đợi 
thêm một thời gian nữa!!! 


Đề kết luận nên tin hay không tin những điều Liên 
Thành việt, chúng ta xét hai việc này: 


*4.Trang 93 sách BĐMT, Thành viết: 


_—— "Sáng ngày mông ba Tết tức ngày 3/2/1968 (tây lịch) 
Tông hoàng Nguyên.... . 


Đây là một chuyện rất nhỏ, nhưng quan trọng; vì 
chứng tỏ rằng sau lưng Liên Thành là một nhóm khá lớn 
khoa bảng, sĩ quan...nhưng không. cân điểm xỉa đến tính 
chính xác của cuôn sách, mà chỉ cần “nói lây được” nhằm 
thỏa mãn những yêu cầu riêng của họ. Ngày mông BA Tết, 
tức là ngày 01 tháng hai năm 1968, chứ không thể là 3/2/68. 


*2. Trang 131, Thành ghi; 

“Sự thật vẫn là sự thật, đã có một người biết rõ và đã 
nói lên sự thật, đã nói ra tắt cả những gì mà đảng Cộng sản 
Việt nam che dẫu- hoặc im lặng, giữ kín- những gì mà ông 
Đại tá Bùi Tín cô tình bóp méo sự thật, cô tình che đậy tội ác 
diệt chủng của Hỗ chí Minh và đảng Cộng sản Việt nam đã 
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nhúng tay vào vụ tàn sát dân lành vô tội tại Huê trong Mậu 
thân 19686. Sự thật cuôi cùng phải được phơi bày. Kẻ đó là: 


Thành ủy viên Thành ủy Việt cộng Huế, Hoàng kim Loan, 
quân hàm Trung tá, cũng là một cán bộ tình báo cao cấp phụ 
trách Dân vận, Trí vận, Tôn giáo vận tại thành phô Huế. Với 
25 tuổi đảng, sinh sống và hoạt động bí mật tại Huế trong 
suốt hai mươi năm”. 


Từ chỗ này, chúng ta thấy ngay rằng, cuốn sách này — 
BĐMT- được Cục Tình báo Cộng sản viết ra và cho Liên 
Thành đứng tên để phổ biến. Chính vì vậy, mà như tôi đã 
trình bày trong hai mươi chương trước, Liên Thành nói về 
chính ông ta không đúng, nói về những đối tượng ông ta bắt, 
kết án, sỉ nhục.. . đều không đúng chút nào. Vậy thì, nói lem 
lẻm về những phút, những giờ... làm sao đúng được? Tắt cả 
điều mà Liên Thành nói là sự thật đều do nhân vật Hoàng kim 
Loan, Trung tá Tình báo CSBV “khạc ra”, mà thôi. Ai cãi được 
lời kiên định trên đây của “tác giả” Liên Thành? Do đó, những 
tin tức mà Liên Thành nói ra KHÔNG THÊ TIN ĐƯỢC. 

Những ai tin tưởng, cổ động và dùng cuốn sách BIÊN 
ĐỘNG MIỄN TRUNG để chửi rủa kẻ khác hãy vui lòng cúi 
xuống “LEPTH AS A DOG (chữ trong Cựu ước) những gì mà 
Hoàng kim Loan mượn bàn tay Liên Thành ban chol 


__ Điều thứ hai trong phát biểu của ông Đinh lâm Thanh 
ghi răng: 


“Chính quyên Cách mạng tại Huế giao cho Lê văn 
Hảo, Đào thị xuân Yến và Hoàng phương Thảo (xin nói riêng 
về ông Lê văn Hảo là giáo sư Đại học Huế, người Công giáo, 
không có tên trong danh sách tham gia phong trào đâu tranh 
của Phật giáo. Do đó, sau năm 1966 ông vẫn được tiếp tục 
dạy tại Đại học Văn khoa Huế...) 


Thế nhưng Liên Thành viết nơi trang 95 rằng: 


+ê văn Hảo là thành phân đâu tranh Phật giáo năm 
1966, đã bị bắt, sau đó ông Trưởng ty Đoàn công Lập đã trả 
tự do cho Lê văn Hảo... ”. 


n 
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Trong một bài viết, ông Tú gàn cũng ghi Lê văn Hảo là 
người “công giáo”. Vậy ai đúng, ai sai? Lại buôn nôn khi đọc 
một bài của Joseph Nguyen, ông ta việt như sau: 


“Đây là một tác phẩm đã được đưa lên Net nhiêu kỳ, 
và phổ biễn trên Đặc san Biệt Động Quân. Với nhiều chỉ tiết 
chưa bao giờ được phổ, biễn vê những biễn động miên Trung 
từ năm 1964 kéo dài đễn năm 1972. Tác phẩm của ông Liên 
Thành đã được đón nhận nông nhiệt trên nhiêu tiêu bang Hoa 
Kỳ. Nhưng khi tổ chức ra mắt và thảo luận tại Houston, TX, 
xém chút nữa biễn thành một vụ “biến động miên Trung” thứ 
hai ở hải ngoại.. May mắn thay, biễn cô đó không Xảy ra, 
nhưng buổôi thảo luận biến thành bức hình đã được khắp thế 
giới biết đến: Bức hình hai ông Công an Việt cộng bịt miệng 
cha Lý trưóc tòa án nhân dân. 


Tôi không biết những người như thế mà lên giọng 
kiểu gì, đề làm gì? Cái dạng này, người xưa gọi là “thực bất 
tri kỳ vi", hay mình nói nôm na là thứ “điếc mũi”. Đọc một tác 
phẩm mà không biết tác phẩm ấy phát xuất từ đâu, không 
biết đúng chỗ nào, sai chỗ nào, thì đọc vừa mất công, vừa đi 
“mửa bậy bạ”, làm tăng thêm mùi xú uế cho người. Tự “tác 
giả” đã xác nhận rõ ràng là: “một người biết rõ, nói lên sự 
thật", chính là thằng “Hoàng kim Loan, quân hàm Đại tá, 
Thành ủy viên, Cụm trưởng Tình báo Cộng sản”, thế mà cả lũ 
chồng mông hô là của Liên Thành!!! Không chỉ chuyện Tết 
Mậu thân, mà tất cả những tin tức liên quan được viết trong 
cuốn “Biến Động Miền Trung” đều là của CSVN, do Cục Tình 
báo Trung ương Hà nội sai Hoàng kim Loan “khạc” ra cho 
Liên Thành. Như trên đã nói, nếu Liên Thành là tác giả tại 
sao không tự biết mình là ai, không biết đối tượng ở đâu, làm 
GIẾT r. 


Điều ấy, Liên Thành đã “chứng tỏ” nhiều lần trong 
sách, thế nhưng lại có nhiều cái mõm đen ngòm tung hô vỹ 
đại! Joseph Nguyen có thể chứng minh cho xem cái gì là 
những sự thật chưa tiết lộ? Việc gán cho Phật giáo là Cộng 
sản đã có từ xưa, vậy cái gì là mới? Theo tôi, cái mới, cái lạ 
trong cuốn sách “Biến Động Miền Trung” chính là chỗ cuốn 
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sách ấy do Đầu não Trung ương Tình báo Hà nội viết mà do 
Liên Thành đứng tên; chứ không có chỉ khác. Ông Thiếu 
tướng. Nguyễn khắc Bình có thể cho thiên hạ biết lý do gì ông 
cho răng Liên Thành nói đúng? Cũng thế, chúng ta thấy 
những nguồn tin “loạn xị” được kết lại với nhau. Sau đây là 
một đoạn trong bài: "Huế Mậu thân khăn tang và nước mắt” 
của phóng viên Thiện Giao, đài RFA ngày 01-02-08: 


“Dựng lại cờ VNCH trên Kỳ Đài ở Phú Văn Lâu. Đại 
Nội, biểu tượng của kinh thành Huế, nằm gân Kỳ Đài ở Phu 
Văn Lâu. Lúc ấy, cờ của Mặt Trận Giải Phóng Miễn Nam 
vẫn đang bay giữa trung tâm Huế.Thế rồi, đến ngày 18 
tháng Hai, ông Nguyễn Văn Ngẫu và đơn vị nhận được lệnh 
trình diện Bộ Tư Lệnh Sư Đoàn 1 Bộ Binh. Tại đây, tướng Tư 
Lệnh Ngô Quang Trưởng trực tiếp giao nhiệm vụ đặc biệt cho 
tiêu đoàn của thiếu uý Nguyễn Văn Ngẫu: “Đánh chiễm và 
dựng lại cờ Việt Nam Cộng Hoà ở Kỳ Đài. 


Hướng dẫn đại đội ra khỏi sư đoàn và đến đường Mai 
Thúc Loan, tướng Trưởng chỉ vào lá cờ Mặt Trận Giải Phóng 
cách khoảng 1 cây số, nói “nhiệm vụ của toa đây.” Rồi ông 
đưa bản đô hành quân, các cơ quan liên lạc, và hỏi tôi hai 
câu. Tôi trả lời, chính tôi là kẻ muôn thắng trận, và tôi ngỏ ý 
cân một lá cờ đề thay thế cờ Mặt Trận. Củng thời điểm ấy, 
người chỉ huy Đại Đội Hắc Báo cũng ngỏ lời với tướng Ngô 
Quang Trưởng, yêu câu được giao nhiệm vụ tái chiếm Đại 
NỘI. 

Cuối cùng chúng tôi yêu câu Tướng Tư Lệnh được tái 
chiếm Đại Nội, là biêu tượng vê nên tự chủ và độc lâp của 
Việt Nam từ năm 1802. Chúng tôi được vinh dự lãnh trách 
nhiệm tái chiễm Huế từ tay Cộng Sản. Và chúng tôi đã hoàn 
thành nhiệm vụ của con dân Huế và miên Nam.”10 giờ sáng 
ngày 22, cờ Việt Nam Cộng Hoà được kéo lên Kỷ Đài sau khi 
2 người lính đã bị phía Bắc Việt từ Đại Nội bắn tỉa”. 

Thế nhưng, Douglas Pike, một người có oai lực thông 
tin Hoa kỳ lại ghi: 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


“Tới sáng ngày 24-02-lính SĐI BB VNCH giật xuống lá 
cờ VC đã treo 24 ngày trên vòng thành ngoài và thượng lá cờ 
mình lên”. (bản dịch của LM Phan văn Lợi) 


Tương tự, trong sách BĐMT, Liên thành ghi nơi trang 
1C 


“Sáng sớm ngày 24 tháng 2⁄1 968, một đơn vị của SÐ 
I, lên kỳ đài làm lê thượng kỳ...” 


Vậy ai ăn cắp của ai? Ai đúng, ai sai? 


Hẳn nhiên là người đã đánh bại CS và giật lá cờ 
MTGPMN xuống, kéo cờ VNCH lên phải là người đúng nhất. 
HOAN HỖ THIẾU UÝ NGUYÊN VĂN NGẪU. Nếu không có 
ông Nguyễn văn Ngẫu, thì hai kẻ chủ trương bóp méo lịch sử: 
Douglas Pike và Liên Thành đã thao túng thông tin một cách 
dễ dàng. Từ một suy ra mười, ra trăm...thì sự thật mới được 
sáng tỏ. Từ đây, quý vị có thể hiểu được đoạn sau đây của 
ông Định lâm Thanh: 


“Nhưng thật ra thường dân công giáo vô tội, những 
người trước đó có thù oán cá nhân với nhau và quân cán 
chính đang nghỉ phép để ăn Tết với gia đình” 

Mục đích thì tạm hiểu, nhưng qua cách hành văn, tôi 
cũng mù tỊt chẳng biết nói gì. Xin chấm dứt những luận điệu 
này, mới có thể giải mã nỗi những bí mật Mậu thân để cho 
oan hồn nạn nhân được thoả mãn. 


Bản thân tôi lại thấy một nỗi kinh ngạc đến khó chịu 
khi đọc những lời này của ông Hoàng Sơn trong bài:”Thảm 
sát Mậu Thân, ai là kẻ chủ mưu gây tội ác”. Ong viết: 

__ “Mười chín hồ tập thê...Hồ ít nhật năm bảy người, hồ 
nhiêu nhất lên tới gân ngàn người. Tâãt cả 5.800 bộ lâu côt 
được tìm thây với đủ các chứng tích vê nhân thân...” 

— Tôi không biết những con số này ở đâu ra. Ông Dân 
biêu Nguyên lý Tưởng việt: 
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“Tắt cả 23 địa điểm tổng cộng 2,326 xác chết (sọ 
người). Còn khoảng hon 3000 nạn nhân thuộc tỉnh Thừa 
thiên Huế đã được thân nhân xác nhận là chết hoặc bắt đi 
thủ tiêu, mắt tích...” 


Liên Thành viết nơi trang 129 rằng: 


“Tất cả có 26 mô chôn tập thể ở các quận trên, mô 
chôn ít nhât là 3 người, trung bình là 400 người, nhiêu nhất là 
800 người. 


Trang 125 đã viết: 


9,327 người bị Việt cộng giết tại nhà, tại ngay trong 
thành phó, và một số lớn thi thể nạn nhân sau đó tìm thấy. tại 
các mô chôn tập thê, tại các quận thuộc vành đai thành phố” 


Vậy thì thực sự người chết là bao nhiêu, và họ đã 
chết bằng cách nào? Nếu như họ “bị giết tại nhà, tại ngay 
trong thành phố”, thì ai đã mang hàng ngàn xác này ra “các 
quận thuộc vành đai thành phố”? 


Một chuyện khó tin mà cứ nghe nhắc đi, nhắc lại là có 
hố chôn ở Phú Thứ gần ngàn người. Làm sao Cộng quân có 
thể giết một lúc và có khả năng đào hầm chôn một số lớn 
như thế? Tôi muốn tin, nhưng không thể nào. Trừ trường hợp 
chúng có xe cơ giới. Nhưng Cộng sản có xe cơ giới trong 
trận Mậu thân hay không thì không nghe ai nói tới. Chuyện 
này, chúng ta sẽ xem xét kỹ lưỡng sau. 


Hãy đọc thêm một đoạn khác của ông Hoàng Sơn: 


( 


Những cha đạo và tâng lớp giáo dân, thành phân bị 
cho là “tôn giáo thuộc phiện rụ ngủ” đáng ghét nhật, là nạn 


nhân chính chiễm số lượng nhiêu hơn cả trong vụ thảm sát 
Huê năm xưa”. 


Ông Hoàng Sơn gàn dở đến như thế, mà khối 8406 
tuyên đăng làm lịch sử, thì thiệt không còn chỗ nói! Hay bằng 
mọi giá, khối này muốn đưa ngày Mông Tám Tháng Tư vào 
Quân khu 6 là được? Tôi lại ớn lạnh khi vào xem diễn đàn Tự 
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do ngôn luận của các ngài Tín, Lý, Lợi, Giải, họ ghi: Diễn đàn 
được thành lập “RSăm Tháng Tư năm 06”!!! 


—— Trở lại với lời ghi của Hoàng Sơn: “là nạn nhân chính, 
chiêm số lượng nhiêu hơn cả trong vụ thảm sát Huế năm 
xưa”, tôi thây giật mình. Theo hai ông Tưởng và Thành thì số 
nạn nhân cả chết lẫn mất trên 6,500, trong lúc Phủ cam chỉ 
có 300, nghĩa là chưa tới 5%. Thực tế, theo nhiều vị khác, số 
người chết và mất tích còn lên đến mười máy ngàn. Vậy thì, 
cái “chiêm số lượng nhiều hơn cả” có nghĩa là gì, hỡi những 
bậc tu hành, khoa bảng? 


Điều sau cuối của chương này, tôi muốn nói đến lời 
của ông Đinh lâm Thanh:ˆ“Nhưng thật ra thường dân công 
giáo vô tội” Chuyện này rất nhiều vị nói tới; mà theo tôi, đây 
là một sỉ nhục cho những ' 'chiến sỹ công giáo chống Cộng” 
đã nằm xuống. Họ đã tin vào lời dạy của chủ chăn, chiến đấu 
một cách kiên cường khắp mọi nẻo, kể cả chiến đấu cô độc. 
Họ đã ngã xuống. Nay những người còn lại nhân danh cái gì 
để xác nhận với kẻ thù CS là họ Vô Tội? Đã chấp nhận lý 
tưởng chỗng Cộng, thì với kẻ thù là mình phải có tội, và 
ngược lại, chúng có tội đối với chúng ta. Nó giết chúng ta, 
giết đồng bào chúng ta, thì chúng phải chịu tội, chứ sao 
không? Ngược lại, chúng ta giết chúng, bắt chúng, đày đoạ 
chúng, chống lại chúng, tại sao chúng ta không có tội với 
chúng? Câu nói ấy, tự phủ định một giá trị mà họ từng được 
tuyên dương: 


CHỈ CÓ NGƯỜI CÔNG GIÁO MỚI CHÓNG CỘNG. 
Vì vậy, khi đối mặt với Cộng sản mà bảo I mình VÔ TỘI là một 
SỈ NHỤC không thê chấp nhận. Tôi: đã từng chứng kiến một 
phụ nữ “công giáo” khi bị Việt cộng bã khảo, bà nói một 
cách kiên cường: “ĐÚNG, _TAU CHÓNG LẠI TỤI MÀY, CỨ 
GIÉT ĐI, TAU KHÔNG CHÓI VÀ KHÔNG SƠ. Bà đã gục chết 
ngay một cách hãnh diện. 


XIN CHÁM DỨT NHỮNG SỰ HÉN HẠ, VÔ LIÊM SỈ 
KHI ĐÓI ĐẦU VỚI KẺ THÙ. 
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Chương 22: Xin đừng gởi gió đưa mây 


Càng đọc, càng suy nghĩ, tôi thấy càng đau đớn cho 
Dân tộc Việt. Những cây bút chính trị miên Nam đã tự bôi mặt 
chễ độ một cách vô ý thức, trong lúc họ cứ tưởng là giải thích 
những lý do mắt miền Nam bằng siêu cấp tư tưởng chính trị 


Xin hãy đọc và suy nghiệm một đoạn của ông Đinh n 
Thanh: 


“Trong dịp Tết Mậu thân, cách đây 40 năm, Cộng sản 
Bắc Việt đã không tuân lệnh hưu chiến mà họ đã cam kết với 
Việt nam Cộng hoà và Đông mình. Chính Hào nội đã đề nghị 
hưu chiến để dân chúng hai miền Nam Bắc vui Xuân trong 
dịp Tết. Phía VNCH và Đông minh thi hành đứng đắn thoả 
hiệp này: Mỹ không oanh tạc miên Bắc và các hang ô và vị trí 
chuyền quân của Cộng sản tại miễn Nam. Quân lực VNCH 
ngưng các cuộc hành quân lục soát và fruy kích bộ đội Bắc 
Việt, đồng thời cho phép một nửa quân nhân đồn trú các cấp 
vê ăn Tết với gia đình. Ngay đêm giao thừa, chính già Hô đã 
ra lệnh, qua lời chúc Tết, cho hàng chục Sư đoàn chính quy 
Bắc Việt đồng loạt khai hoả tân công Việt nam Cộng hoà. Trò 
lưu manh tráo trở của già Hô và bè lũ đảng Cộng sản là đề 
nghị hưu chiến rôi xua quân đánh úp vào trọng tâm các cơ sở 
quân dân sự “ ˆ toàn dân miên Nam đang chuẩn bị đón 
giao thừa. 






Thật ra, đây không phải là ý kiến riêng của ông Định 
lâm Thanh, mà hầu như tất cả, trong đó có thằng tôi trước và 
sau năm 1975. Chính tôi cũng nói mà không hề suy nghĩ gì 
cả, vì đó là lối tuyên truyền từ trên xuống dưới. Đó là đường 
lối duy nhất đề nói chuyện Mậu Thân. Thật sự, dù sống ngay 
giữa lòng “Huế thảm nạn”, tôi chưa một lần đặt câu hỏi với 
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chính mình, vì tôi tuyệt đối tin tưởng những gì tôi đã học 
được từ các cấp lãnh đạo; từ báo chí sách vở, kể cả nghe 
những gì phía Cộng sản nói. Tất cả chúng ta đã bị lừa. Chính 
phủ Mỹ, băng đảng Hà nội và chính phủ miền Nam đều một 
giọng như nhau khi nói về Mậu Thân. Mỗi phía đều có những 
lợi ích riêng trong Tết Mậu Thân. Ngày nay, chính nhờ đọc 
được cuôn sách ' 'Biến động miền Trung”, tôi mới ngã ngữa ra 
rằng Xnn ngu thật SỰ. Đà quý vị cùng đọc trang 69 đề biết 





ị HỆ chí Minh tên cáo già lưu manh này đã cho lệnh 
lên kế tọa lâm công kích, tổng nổi dậy từ tháng 5/1967, 
trước đó đã hơn sáu tháng, vậy mà vẫn đề nghị hưu chiễn 7 
ngày rong dịp Tết Mậu thân. Mục đích của cuộc hưu chiến 
này c ỉ để đánh lừa chính _quyên miễn Nam và lực lượng 
Đông _ đề rôi bắt thần xua quân tắn công vào các đô thị 
miên Nam. 


___ Cũng vì tin tưởng lệnh hưu chiễn sẽ được Hồ chí Minh 
n trọng, nên toàn miên Nam, đặc biệt là Thừa thiên Hué, lực 
ượng diện địa, và bán quân sự như: Địa phương quân, nghĩa 
quân, CSGG, cắp chỉ huy đã cho xả trại 50%, lính bỏ về nhà 
vui Tết, nên khi tình hình đột biến, khó có thể kêu gọi quân 
nhân các cấp, CSQG, trở về ‹ đơn vị ứng chiến” 







Những đoản khúc như thế cứ lặp đi, lặp lại nhiều lần 
và nhiều người để làm cho kẻ khác hiểu rằng Cộng sản Việt 
nam tồi tệ, lừa đảo.... Thật sao? Vì từ tháng 5/1967 thì một 
người cấp thấp như Liên Thành š biết kế hoạch Hà nội rồi, 
thì chính phủ miền Nam làm sao bị lừa cho được? Khi chưa 
đọc sách BĐMT tôi cho là đúng, nhưng bây giờ thì không! 
Luận điểm này là con dao hai lưỡi; bởi vì khi cho rằng Hồ chí 
Minh là tên lừa đảo, miền Nam mắc mưu, thì cũng có nghĩa là 
chính quyền miền Nam lãnh đạo bởi Tổng thống Nguyễn văn 
Thiệu là đồ ngu, chứ gì khác, và khái niệm Liên Thành mang 
ý nghĩa gì? Nhưng Tổng thống Nguyễn văn Thiệu và tướng 
lãnh miền Nam có ngu như thế không? Hoàn toàn không. 
Nguyễn văn Thiệu rất khôn là đằng khác. Một cái khôn mà 
trong lịch sử Dân tộc Việt chưa bao giờ cól!! Ngược lại, Hồ 
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chí Minh có bị lừa không? Tôi vẫn nói là có: tại Huế. Và tôi chỉ 
nói tại Huế thôi. 

Từ năm 1930, lúc mà đảng CS mới thành lập cho đến 
năm 1968, họ Hồ và đảng CS nói chung đã tạo ra quá nhiều 
gian ác, lưu manh rồi, ai mà không biết. Những trò hề Việt 
minh, rồi thành lập chính phủ liên hiệp năm 1945, rồi thanh 
trừng, giết hại, rôi Cải cách ruộng đất.. .đã bị các nhà chính trị 
lên án rôi, đã bị đồng bào ghê tởm rồi. Vậy thì ai tin tưởng nơi 
giọng lưỡi của hắn mà lừa? Không lẽ, các ông Nguyễn văn 
Thiệu, Trần thiện Khiêm, Phan văn Khoa, Liên Thành... 
đến thế chăng? Không! Một trăm phân trăm là: không!!! Theo 
ngu ý, Mỹ, Hà nội, Sài gòn đã thỏa hiệp Mậu Thân để “ba bên 
cùng hưởng lợi”; nhưng cả ba cũng bị lừa. Chỉ có Dân tộc 
Việt phải gánh chịu tang thương mà thôi. Xin phép thử nêu 
lên vài vấn đề “lợi điểm mỗi bên” nho nhỏ theo kiểu nGHÀ dân 
xem Sao: _ 


***/Š phía chính phủ Mỹ: 


Ai cũng biết được rằng, nguoi TI hùng quốc tế Mỹ 
đã từng tuyên bố là không can thiệp quân sự vào quộc gia 
khác. Do đó, người ta hiểu rằng Mỹ nhảy vào Thế chiên thứ 
hai, chỉ là một hành động nhân đạo. Cũng từ đó, sự giúp đỡ 
Cụ Ngô chỉ nhằm vào việc ngăn chặn làn sóng Đỏ mà thôi, 
chứ không vì tham tâm khơi dậy! Thực vậy, Mỹ đã không âm 
mưu cướp đất Việt nam như Tàu cộng; nhưng Mỹ cân một 


cái khác. Đó là chiến lá, 









Chỉ cần một suy nghì ® tư, hẳn chúng ta biết rằng, 
trong thế giới Tư bản thì Tư bản lãnh đạo chính quyên. Dù 
cho dân chúng tự do bầu cử; ai lên, ai xuống cũng được, các 
tập đoàn tư bản không bao giờ can thiệp. Nhưng khi người 
“tài xế” được trúng tuyển rỒi, thi phải nhắm MỤC TIỂU mà tới; 
còn đi bằng “con đường nào” là tùy quyết định của anh Tài. 
Lệch mục tiêu, thì phải trả giá. Thế thôi. Nhắc qua như vậy, 
để chúng ta hiểu rằng, từ những năm bốn mươi, năm mươi 
cả hai Cụ Hồ-Ngô đã được huấn luyện, giúp đỡ để trở thành 
lãnh tụ “song phương”, dưới ngôn từ “đối phương”. Đặc biệt, 
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Cụ Diệm đã được nuôi dưỡng, bú mớm, chăm sóc tận tụy 
của các bà Xơ tại Tu viện Maryknoll, thành phố Lakewood, 
tiêu bang New Jersey. Quả đây là một sắp xếp lạ lùng. Chưa 
đi vào chỉ tiết về các Cụ, nhưng xin nhắc nhở trước rằng, đã 
bỏ công nuôi dạy, thì phải hưởng những gì “con cái” có được 
sau này. Thế nhưng, lúc đầu Cụ Diệm thi hành đúng đắn, 
nhưng sau đó vì một lý do khác, Cụ Diệm không ưng nữa, 
nên Cụ phải chết. Thế thôi. Nguyễn văn Thiệu được “hồng ân 
chọn lựa” khi còn là Đại tá Tư lệnh Sư đoàn 5. Ơn trên dành 
cho ông làm theo kiểu “Đa vít”; và Nguyễn văn Thiệu đã thoả 
mãn “hai yêu cầu ông trời”, đó là hoàn thành bồn phận thiêng 
liêng trong “các cuộc chơi 1966 và 1968”!!! 


Chính phủ Mỹ chỉ cần cho phép CSBV “tổng tấn công 
toàn miền Nam cùng một lúc”, là có cớ giải thích chuyện đã 
đưa quân vào chận làn sóng Đỏ, và nếu cần thì xin thêm. Đã 
có quân, thì phải có phương tiện chiến đấu, hỗ trợ...Và có 
nhiều quân Mỹ thì “đời sống nhân dân càng cao”. Và tất yếu 
văn hóa sẽ chuyên mình không mời mọc! Và...và....!I Như 
thế, chỉ một cái “gật đầu”, và một cái “nháy mắt” là từ “Tập 
đoàn Tư bản”, đến “Tập đoàn Tâm linh”, đến “Tập đoàn Cộng 
sản” đều được thỏa mãn. Cái đáng thương hơn là một số lớn 
chính trị gia miền Nam hoan hô nhiệt liệt, một phần dân 
chúng cũng “sướng ngất màng tang”. Cái khốn nạn là chỉ có 
một ít người nghĩ đến những hậu quả khôn lường của SIÊU 
QUYÊN LỰC THÉ GIỚI, nhưng họ bị trù dập, nguyên rủa. Ô 
hô! Giết mà được ca ngợi, mới thật là không tiền khoáng hậu! 


***JŠ phía Cộng sản: 


“Con chiên Cộng sản” đưa Hồ chí Minh lên hàng 
“Thánh Tiên tri”, mà không ai biết gì về những hoạt động bí 
mật của tên này. Tôi không trách họ, bởi vì họ đã bị “đám 
mây đen” quá lớn trùm phủ lên đầu. Ngay cả những lãnh tụ 
đảng phái chính trị còn không biết, để bị lừa bằng máu, 
huống hồ những tên cuồng tín CS. Khởi đi từ khái niệm yêu 
nước, chống thực dân Pháp lấy lại chủ quyền Quốc gia, thì 
mọi người đều “nhất trí” cả. Từ những trí thức, văn nhân, 
nghệ sỹ, đến người nông dân tay trắng đều một lòng đánh 
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đuổi xâm lăng. Tất cả họ chỉ vì yêu nước mà thôi. Họ đã bị 
lừa! Chỉ trừ bọn tay sai bản địa! Ở đây, tôi chưa đề cập đến 
chuyện họ (H-N) là ai, mà chỉ xét sơ qua về mục tiêu của 
Cộng sản. Người ta bô bô nói rằng Cộng sản Bắc Việt hoàn 
toàn thất bại từ chính trị, đến quân sự...Nhưng theo tôi, 
chuyện đó trật lất. Hồ chí Minh đã kết hợp với hai phía kia để 
hủy diệt lực lượng nòng cốt, trai trẻ Dân tộc Việt. Hắn là một 
tên đầy tớ đắc lực của “chủ nghĩa thống trị hoàn vũ”. Đặc 
biệt, chúng chú trọng đến Hué. Không phải vô tình mà chúng 
cùng thoả thuận như thế. Huề là tiền đồn văn hoá, chính Huế 
đã cản trở bước chân xâm lăng, nuôi dưỡng tình tự Dân 
tộc...nên Huế phải điêu tàn, phải chết. Nếu họ Hồ “không 
được phép” đưa quân vào Huề lâu ngày, thì làm sao có cớ để 
hủy diệt? Có ai biết rằng những loại bom 100, 200, 500 cân 
Anh đã tạo ra những hố sâu rộng chưa từng thấy trong đại 
nội hay chưa, tiêu diệt 80% cơ sở, nhà cửa dân chúng cô đô 
hay không? 


Ngồi đọc những tài liệu phía CSBV tôi cũng thấy 
chúng bô bô lên rằng “trí tuệ đảng ta siêu việt”, đã đánh ngã 
đế quốc Mỹ bằng cách chọn Tết Mậu Thân để “Tổng công 
kích và Khởi nghĩa”, tạo một bát ngờ. Sự thật cho đến giờ 
này vẫn ngu cà lũ. Bát ngờ chỗ nào khi cả trăm ngàn quân 
lính chuyên từ núi rừng về thành thị trong một thời gian xa 
dài? Mục đích của Tư bản Mỹ không phải là chiếm đất Việt 
nam nhữ thẳng Chệt. Nó cần “Tổng công kích”, rồi nó cần 
“tái chiếm bằng mọi giá”, thế là đủ! 


Chiến công giữ Huế 26 ngày đêm vang khắp thiên hạ, 
thì “tài ba Hồ chủ tịch” cũng vang theo, đã khiến cả thế giới 
Cộng sản vỗ tay tán thưởng! Nhưng họ đâu biết rằng có “cho” 
mới giữ được chứ? Đề rồi, từ những trận bom này, các máy 
đo chấn động âm ba có cơ hội đo chính xác những mục tiêu 
bọn chúng nghi ngờ có nhiều tài sản nhà Nguyễn chôn cắt lại. 
Cả ba tay đã thực hiện một cuộc trả thù “tiểu Babylon” rất 
ngọt! Người ta la lên sao Cộng sản Việt nam không xin lỗi mà 
lại ăn mừng chiên thắng? Tôi cũng đã suy tư như thể, nhưng 
cuối cùng đã “hoát nhiên đại ngộ”. Sự thật, Hồ chí Minh và 
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đảng Cộng sản Việt nam đã làm nên một ' 'chiến thắng” chưa 
hề có trong lịch sử nhân loại. Đó là, “xác quân Cộng sản ác 
ôn” đã được “những tên ác ôn miền Nam” lừa đồng bào than 
khóc và chôn cất như cha mẹ, anh chị, thân quyên họI!! Nếu 
ai bảo không phải thế, thì xin chỉ ra 7.000 thi thể quân Cộng 
sản bị chết tại Huế đã chôn ở đâu? Hãy trả lời trước lịch sử 
Dân tộc Việt, tại sao không cho báo chí trong ngoài nước tận 
mắt chứng kiến những thảm cảnh ấy? 


Hồ chí Minh đã hoàn tất “bổn phận trời ban” một cách 
xuất sắc, trong lúc hai đời Diệm-Thiệu ở miền Nam dù có 
công, nhưng quá ít so với Minh-Duẫn, nên chúng (CS) được 
giao luôn nửa nước còn lại. Kết quả mà chúng ta thấy sau 
năm 1975 tại miền Bắc là bài học muôn thuở. Ba mươi bốn 
năm qua trên toàn quốc là một câu trả lời cay đắng. Văn hoá 
Việt hình như trốc gốc, tư tưởng “kiếm cơm” đã thay tinh thần 
Dân tộc!!! Ai thắng??? Chẳng phải Hồ, chẳng phải Lê, chẳng 
phải Ngô, chẳng phải Nguyễn! Thậm đắng!!! 


***VŠ phía Nguyễn văn Thiệu: 


ng: BE 


Tôi chỉ dùng mây chữ “phía Nguyễn văn Thiệu”, vì tôi 
tin rằng, ngoài Trần thiện Khiêm và Nguyễn văn Thiệu, thì 
những vị ở cấp Trung ương không thể biết vấn đề một cách 
tường tận. Ở Huế thì may ra chỉ có Ngô quang Trưởng, Phan 
văn Khoa, Đoàn công Lập và Liên Thành mới trực tiếp nhận 
chỉ thị của ông “Cố vấn tối cao” đề thi hành “thoả hiệp ngưng 
bắn để bắn”. Những ai nghi ngờ họ, hoặc bị nghị ngờ, hay bị 
dùng” chắc chắn không còn nữa! Tôi hơi “ngây ngây” khi 
thấy Liên Thành khẳng định một cách dứt khoát con số 1.200 
người vĩnh: viễn mất tích. Và rồi đọc tiếp đó đây, sao lại có 
chuyện ngẫu nhiên về lời báo cáo 300 CSĐB tại Ty lúc đó 
của Liên Thành. Rồi thì bị bắt 300 ở Phủ cam; rồi 300 ở Tiểu 
chủng viện; rồi lại 300 Đảng viên Đại Việt cách mạng đảng bị 
giết. Ngộ ha? Có lúc tôi cười một mình, thì ra, "tam tứ nhất 
nhì” rõ ràng như ánh chiêu dương! Những con số “3” ấy là 
những con số vô cùng nghiệt ngã, phải vậy không nào? 
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Đã đọc qua một số nhỏ tài liệu, ai cũng có thê nhận ra 
rằng, Tổng thống. Nguyễn văn Thiệu đã biết hết mọi chuyện, 
thế nhưng ông vẫn về quê vợ ăn Tết, vui Xuân. Nếu không 
làm thế, thì làm sao nhóm Nguyễn cao Kỳ bị tiêu diệt vì một 
chữ “lầm” ở Sài gòn, làm sao cho Cộng sản giữ Huế lâu 
ngày? Cả Tư lệnh Quân khu 2, Tư lệnh Quân khu 1 đều 
“không tin” Việt cộng đánh kia mà. Không những không nghe 
người MỸ nói, mà ngay cả quyền Tham mưu trưởng báo cáo 
Cộng sản đã pháo kích cạnh bên nhà, cũng không tin. Làm 
Tổng thống, làm Tư lệnh cấp Quân khu dễ thương quá ha? 
Chỉ riêng Huế, nhỏ bằng bàn tay, mà CSBV chuyển 10.000 
quân (có chỗ viết 12.000, chỗ ghi 7.500) từ rừng núi xa xôi vô 
mà không hay biết được chăng ? Hãy đọc lại một đoạn sau 
đây trong cuôn sách siêu việt: “Biến động miền Trung”, trang 
85, để hiểu thêm: 


“Tại Mang cá, nơi đặt BTL/SĐI bộ binh, bọn chúng đã 
mở nhiêu cuộc tắn công, nhưng mọi nỗ lực của bọn chúng 
đêu bị lực lượng phòng thủ dưới quyên chỉ huy của Thiếu 
tướng Tư lệnh Sư đoàn Ngô quang Trưởng đây lui. Bọn 
chúng đã nghĩ rằng, có thể tạo được yếu tô bắt ngờ, thế 
nhưng bọn chúng đã lâm, không bao giờ bọn chúng có thể 
tạo được yếu tố bắt ngờ với vị danh tướng này được, trước 
Tết và trong những giờ hưu chiến, Thiếu tướng Ngô quang 
Trưởng hằng đêm ông đều ngủ tại BTL/Sư đoàn”. 


Hào quang của Chuẩn tướng Ngô quang Trưởng lên 
tận mây xanh. Trước hết là Liên Thành đã gắn thêm cho ông 
một sao: “Thiếu tướng”. Vui vẻ không? Thế nhưng, ma nào 
xui, quỷ nào khiên, Liên Thành vạch mất ông trong một cuộc 
phỏng vấn cò mùi với Thiên Nga, được ghi lại bằng một tiểu 
đề hấp dẫn trong cuốn sách của Khối 8406 là: “Chứng nhân 


Ti 


thầm lặng Mậu Thân ở Huế”. Thành nói: 


“Thiễu tướng Ngô quang Trưởng kẹt ngay ngày đâu 
tiên tại tư thất ở đường Lê thánh Tôn. Trung tá Tỉnh trưởng 
Phan văn Khoa (trong bài viết là Lê văn Khoa) đã trốn thoát 
và ấn náu trong bệnh viện Trung ương Huế. Ông Tổng lãnh 
sự Mỹ bị kẹt trong toà Tổng lãnh sự tại đường Lý thường Kiệt 
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và bị bắt. Một trung đội Thủy quân lục chiến Mỹ xuất phát từ 
cơ quan MAC-V đến giải cứu ông Tổng lãnh sự, thì đã quá 
trễ. Trên đường vê lại MAC-V, trung đội này đã cứu được 
tướng Ngô quang Trưởng. Tướng Truởng bị kẹt một ngày một 
đêm mới vê được BTL/SĐ tại Mang cá. Trung tá Phan văn 
Khoa đến 7 ngày sau mới vào được Tiểu khu. Trong bảy ngày 
đâu cuộc chiến tôi liên lạc với Tiểu khu chỉ có một người duy 
nhất trả lời là Đại úy Nguyễn văn Tó, Tham mưu trưởng”. 


Bỏ qua chuyện ông Nguyễn văn Tố bị xui, mất mẹ cái 
mai bạc có gạch, mà trong sách BĐMT Thành đã gắn, nay chỉ 
còn ba mai vàng. Cũng như cần lãng quên chuyện BTL/SĐ 
với vài trăm Sĩ quan và lính kiểng, thì chống ai? “Chúng ta 
thấy rằng cuộc chiên Mậu Thân tại Huế có quá nhiều bí mật. 
Tại sao trong cuốn sách, Liên Thành nói rằng ông Trưởng là 
một DANH TƯỚNG, ngủ tại BTL/SĐ, nhưng nay Thành nói 
răng Tướng Trưởng ở nhà với vợ tại tư thất ở đường Lê 
thánh Tôn một ngày một đêm, mới về tới đơn vị? Nếu không 
được trung đội TQLC Mỹ giải cứu, thì đời tướng Trưởng ra 
sao? Sao Liên Thành tàn nhẫn đến thế? Thì ra, cái mà Thành 
gọi là DANH TƯỚNG, là chỉ nằm nhà, bỏ mặc quân binh 
trong chiến loạn! Làm sao Liên Thành trả lời cho chính ông 
khi nói rằng: "Tại Mang cá, nơi đặt BTL/SĐI Bộ binh, bọn 
chúng đã mở nhiều cuộc tấn công, nhưng mọi nỗ lực của bọn 
chúng đều bị lực lượng phòng thủ dưới quyền chỉ huy của 
Thiếu tướng Tư lệnh Sư đoàn Ngô quang Trưởng đầy Iui”? 


Lúc đó, Tướng Trưởng đang “đầy lui tại nhà” kia mà? 
Vậy thì lúc đó ai điều khiển tại Mang cá, chứ đâu phải ông 
Ngô Quang Trưởng? Qua những ý này của Liên Thành, hai 
điều sau đây phải xảy ra: 


A. Cả Tư lệnh Sư đoàn I, Chuẩn tướng Ngô quang 
Trưởng và Trung tá Tỉnh trưởng Phan văn Khoa đã bị khống 
chế hoàn toàn từ trước Tết. Tiểu khu phó đã bị bắn trọng 
thương, loại khỏi vòng chiến ngay từ đầu. Phó Thị trưởng, 
Tỉnh đoàn trưởng Xây dựng nông thôn đã bị giết chết. Phó 
Tỉnh trưởng đã giao cho “Việt cộng”. Quận trưởng quận 3 
không rõ tin tức. Tổng lãnh sự Mỹ cũng bị giết. Như thé, tất 
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cả những vị đầu não hoàn toàn “bị diệt” trong vòng bí mật. 
Chỉ còn lại Ty Cảnh sát và Tham mưu trưởng Tiêu khu điêu 
khiên trận Mậu Thân mây ngày đâu! 


B. Tất cả những vị có thâm quyên tại Huế lúc đó đã 
làm “những chuyện bí mật trời long đất lỡ” trong biến cỗ Mậu 
Thân 1968. Đã tiêu diệt những ai không tuân hành theo lệnh 
phe nhóm này, mà các thành phần liên hệ như đã kể tại mục 
A, và có thê còn rất nhiều nữa. Phải chăng, 1.200 người vĩnh 
viễn mắt tích, là 4 tiểu đoàn khuyết số đã được ân điễn thi 
hành mật lệnh và đã bị thủ tiêu toàn bộ? Suy nghĩ này còn 
liên hệ đến một chuyện khác trong một bài viết của ông Trần 
nam Ân: ”Từ Mậu thân đến Mậu dần, 30 năm không quên tội 
ác của Cộng sản Việt nam”. ông Ân viết: 


“Lúc rút quân, một số đông sinh viên học sinh này xin 
ở lại thành phô. Họ đã bị liệt vào hàng ngũ phản động và chịu 
chung số phận với các nạn nhân vô tội khác để bảo đảm an 
toàn cho căn cứ địa. Người ta tìm được tử thi của những 
người này ở trường Trung học Gia Hội, chùa Tăng Quang, và 
nhiêu địa điểm khác”. 

Đọc đoạn này, thật sự tôi cảm thấy giựt mình. Phải 
chăng đây là lý luận để giải thích tại sao quá nhiều sinh viên 
học sinh trong các phong trào Phật giáo đấu tranh đã bị giết 
chết một cách thê thảm? 


Chúng ta lại rối bời thêm trước những thông tin từ 
Liên Thành đưa ra. Trong trang 71 cuốn sách BĐMT, Liên 
Thành bảo rằng ông không thể qua mặt ông Trưởng ty Đoàn 
công Lập để trình lên Tỉnh trưởng, ông chỉ nói miệng mà thôi. 
Trang 71 Liên Thành viết: 


“Là một Phó trưởng ty CSĐB, tôi không thể đi ngang, 
qua mặt ông Trưởng ty để trình sự việc với bản phúc trình của 
tôi lên Trung tá Tỉnh trưởng Phan văn Khoa, nhưng tôi đã gặp 
Trung tá Tỉnh trưởng và trình miệng với ông ta. Tôi cũng có 
một đề nghị...” 
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Thế nhưng, trong bài phỏng vấn bởi Thiên Nga, ông 
lại nói: 


“Sau khi phôi hợp và tống kết những tin túc đã thu 
nhận được, tôi đã làm tờ trình và trình lên cho Trung tá Phan 
văn Khoa. Trong tờ trình tôi cũng kèm theo những dữ kiện do 
cơ quan tình báo Mỹ cung cấp và của Cô vẫn CSĐB cung 
câp” 


Một đoạn sau đó, ông Liên Thành giải thích thêm: 


“Sau đó, tôi đi cùng Trung tá Khoa đến BTL/SĐ I trình 
bày với tướng Trưởng, nhưng tướng Trưởng bảo rằng tin tức 
phải xem lại, không chính xác. Các đê nghị của tôi đêu không 
được chấp nhận”. 


Nhưng cũng theo Liên Thành, thì Tướng Trưởng vắng 
mặt một ngày một đêm tại Bộ Tư lệnh (thực tế không biết 
bao nhiêu ngày); vậy có phải hai ông Khoa và Thành đã nhận 
lệnh Tổng Thống, đến bắt “tạm giam” ông Chuẩn Tướng này 
đề thi hành “siêu vụ Mậu Thân”??? 


Như thế, chỉ từ một con người mà tin tức sai khác rất 
xa. Liên Thành làm như thế để làm gì? Phải chăng Liên 
Thành đã thi hành một mệnh lệnh nào đó để không cho 
người Việt tìm ra nguyên nhân và hậu quả của Thảm trạng 
Mậu Thân tại Huế? Phải chăng, Khối 8406 đang tiếp tay làm 
rồi loạn chuyện này, nên cho xuất bản cùng một lúc tất cả tài 
liệu “gởi gió đưa mây”? Tại sao người ta phải làm như thé, 
nêu họ không dính dáng đến cuộc thảm sát Mậu Thân tại 
Huê? 


Từ những điều trên, cho chúng ta thấy Tổng thống 
Nguyễn văn Thiệu đã điều hành cuộc chiến Mậu thân một 
cách “khôn ngoan như Rắn mà đơn sơ như bô câu”, và ông 
đã thành công mỹ mãn. Chỉ còn lại những người dân Huế 
mới hứng chịu mọi đau khổ thấu tận xương tuỷ mà phải nói 
“cám ơn Người”!!! Đến đây, xem ra cả Mỹ cũng bị lừa, nói chỉ 
Hồ chí Minh!!! Thua cả lũ. 
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Các nhà phân tích Tình báo, Lịch sử, Khoa học, Chiến 
tranh...hôm nay cũng như mai sau phải lưu tâm đến những 
chuyện này để mở toang cánh cửa bí mật mà ai đó đang cố 
tình tạo nên: “MỘT MÀN GIÁU GIÉM CÓ Ý VÀ CÓ TÔ 
CHỨC”, như một người nước ngoài đã nói. 


**#05-5-09”" 
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Chương 23: Gây chi sương khói mịt mù 


Chúng ta hãy đi tiếp theo “dấu chân” người trước để 
thây thêm những xót xa hận tủi của Huế, để thương khóc 
muộn màng cho số phận những đồng bào đã tan xương nát 
thịt, trong đó có một sô vĩnh viên không tìm ra dấu tích. Khổ 
nỗi, người chết đã là xong chuyện, còn kẻ sống thì sao? “Làm 
con phải hiếu”, là một câu mang đầy đủ “thiên kinh địa nghĩa”, 
lẽ nào chúng ta nhằm mắt làm ngơ? Chúng ta không đi tìm 
thù hận cá nhân, nhưng chúng ta không thê không thực hiện 
bồn phận với Gia đình, Dân tộc và Tổ quốc chúng ta. Phải tìm 
cho ra nguyên nhân và hậu quả của cuộc Đại biến Mậu Thân 
để làm sáng tỏ lịch sử hào hùng của Lạc Việt, mà trong đó 
cũng đã nhiều phen bị gian tế tung hoành. 


Bắt buộc chúng ta phải tìm đọc những tài liệu của cà 
ba bên liên hệ mới có thể tìm ra manh mối, nhưng không phải 
để nô lệ chúng; nhất là những tài liệu có tính Tình báo, Chính 
trị như hiện nay. Tôi thấy, trong một số bài vẫn lặp lại một câu 
hỏi: Ai đã ra lệnh tàn sát Mậu Thân? Tôi nghĩ, nó vừa vô 
duyên, vừa vô lý. Còn tôi, tôi khẳng định dứt khoát ngay: 


-Đảng Cộng sản Việt nam là thủ phạm chính trong cuộc thảm 
sát tại Huê. 


-Tuy nhiên, qua những tài liệu cả ba phía, tôi nghi ngờ có 
thêm một bàn tay thứ hai. 


Có thể ngang đây có vị sẽ hỏi là lý do gì để tôi nói như 
thế? Xin thưa ngay rằng: 


1/ Cả ba phía đều có tình giấu giễm những sự thật bi 
thảm này. 
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2/ Những cuộc điều binh bồ trận phi lý. 
3/ Những tài liệu mang tính lừa dối, phi thực té. 


Bây giờ chúng ta đọc tiếp một ít nữa xem sao. Trong 
sách BĐMT, trang 126, Thiêu tá Liên Thành, Chỉ huy trưởng 
Cảnh sát Quôc gia Tỉnh Thừa thiên-Thị xã Huê khẳng định: 


“Ông Trân đình Thương, Phó Thị trưởng Thị xã Huê bị 
băn chêt ngay tại công nhà, đôi diện với vườn hoa Bên ngự, 
thuộc quận III, thành phô Huế”. 


Trước đó, nơi trang 90, Liên Thành viết 


“Nhân viên cao cắp của chính quyên Thị xã Huế hy sinh 
đâu tiên, bị bọn chúng bắn hạ là ông Trân đình Thương, Phó 
Thị trưởng Thị xã Huế. Vì không nắm rõ tình hình, nên trời 
chưa sáng hẳn, ông vừa phóng xe Honda ra khỏi nhà thì bị 
bọn chúng bắn ngay trước cổng, đối diện với công viên Bến 
ngự, ngay ngả tư Nguyễn Hoàng và Nguyễn Huệ, quận III Thị 
xã Huế. Tội nghiệp cho ông ta, mãi đến hơn 12 ngày sau, khu 
vực này được giải toả, thân nhân mới lẫy được xác đem vê 
mai táng thì thi thể đã sình thối” 


Không biết các nhà chuyên môn cao cấp Tình báo các 
loại, các vị rành nghề điều tra phá án, những vị Luật sư, 
những vị Công tố, những chuyên gia Chính trị...nghĩ như thế 
nào trước tài liệu mà ông Liên Thành đã cho như trên? Riêng 
nông dân tôi thấy có vài sự “không ổn”, xin phép trình bảy để 
người hôm nay và mai sau xét thêm để soi sáng vấn đề. Xin 
xác nhận trước một điều là, tôi không có tham vọng ổi tìm câu 
trả lời dứt khoát, mà chỉ nêu lên những nghỉ vân theo hiểu 
biết nhà quê trước những luận điểm mâu thuẫn và phức tạp 
của các tác giả. 

a) Khi đọc câu: “vì không nắm rõ tình hình”, tôi thây ngay 
một sự vô lý. Ông Trần đình Thương là “ngôi hai” tại Thị xã 
Huế, chỉ đứng sau ông Tỉnh-Thị trưởng Phan văn Khoa. Do 
đó, vai trò của ông rất lớn, ít ra trên nguyên tắc hành chánh. 
Thế thì, giữa hai vị cầm đầu chắc hẳn phải có những trao đổi, 
thông tin cho nhau, dù ông ta chỉ phụ trách về hành chánh. 
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Thứ nữa, với vai trò của ông Thương, chắc chắn ông liên hệ 
với hầu hết các cấp chính quyền về dân sự cũng như các 
ngành khác, thì lẽ nào ông không biết gì về những biến động 
lúc đó? Nhưng vô lý nhất vẫn là từ những thông tin của Liên 
Thành. Trang 83, ông Liên Thành viết: 


“Ba phút sau, đúng 2giờ 33 phút, rạng sáng ngày mông 2 
Tết Mậu Thân 1968, Huế không còn bình yên. Tử thân đã 
đến, cửa địa ngục đã mở, ác quỷ Hồ chí Minh xuất hiện. Sau 
loạt đạn pháo vào sân bay Tây lộc, vào BTL/Sư đoàn l Bộ 
binh, vào quận III đúng 2 giờ 33 phút, rạng ngày mông 2 tết 
Mậu Thân, lực lượng Việt cộng tràn vào Huế. 


Qua trang 84, Liên Thành ghi rõ ràng rằng: 


“Tại quận III (Hữu ngạn) và vùng giáp ranh. Súng nỗ khắp 
mọi hướng, khắp mọi bê, hàng loạt, hàng tràng, cả một bầu 
trời Huế là lửa đạn và tiễng súng nỗ. Súng nỗ từ Nam giao, 
Từ đàm, vê Bến ngự, từ Toà đại biểu vê Toà hành chánh, từ 
Tiểu khu, Quân trần, qua BCH/CS, từ vùng câu số 7 qua An 
cựu, đến dòng Chúa Cứu thế, câu Kho rèn, Phủ cam”. 


Như thé, từ 2 giờ 33 phút, súng đã nỗ khắp nơi, ngay 
cả tại khu vực nhà ông Thương, thì tại sao ông ta không biết 
gì? Với chức vụ của ông, hẳn ông phải gọi máy để hỏi han 
xem chuyện gì đang xảy ra, chứ sao lại liều lĩnh chạy xe đi 
khi trời chưa sáng? Chỉ có một trường hợp duy nhất có thể 
xảy ra là lệnh ông Trung tá Tỉnh trưởng gọi ông ta; hoặc ít 
nhất cũng từ các cơ quan An ninh, Tình báo của Huế mới có 
thể buộc ông ta chạy đi lúc nguy hiểm đó. Ai đã từng sống với 
những vị này hẳn biết, họ rất quan liêu, không dễ gì thức dậy 
sớm và làm việc thiếu cần trọng như thế, nhất là trong dịp 
Tết. Chuyện này cũng liên quan đến việc Trung tá Tỉnh 
trưởng Phan văn Khoa không có mặt tại Tiểu khu trong 7 
ngày đầu trận chiến. 

b) Điều lắt léo thứ hai là, ông Thương “bị bắn chết ngay 
tại công nhà”, vừa “ra khỏi nhà”, thì tại sao trong gia đình ông 


không biết, mà phải “72 ngày sau mới tìm thây xác đem vê 
mai táng khi đã thôi rữa”? Hoàn toàn phi lý. Mọi vật đêu có 
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một phản ứng tự nhiên như nhau; vậy thì khi loạt đạn trúng 
vào ông, tất nhiên sẽ có tiếng la thét cuối cùng của bản năng 
sự sông vang lên, vậy tại sao vợ con ông không nghe, không 
biết? Thứ nữa, khi ông đi không về trong một vài tiếng đồng 
hồ, và đang giữa tình trạng súng nỗ, thì gia đình ông cũng sốt 
ruột gọi tìm, hay ít nhất nghi ngờ loạt đạn lúc chưa sáng ấy, 
tại sao họ không ra khỏi nhà để nghe ngóng, tìm kiếm? Và 
nếu có ra ngoài, thì tất yếu phải thấy xác ông “ngay tại cổng 
nhà” chứ? Từ một đến 12 ngày này không lẽ gia đình ông chỉ 
ngồi trong nhà thôi sao? Dưới con mắt nông dân tôi, thì đây 
là một vụ thủ tiêu, rồi vất xác, giấu giễm; vì vậy mới có 
chuyện 12 ngày sau mới cho thấy xác, mà thôi. Không biết 
các thượng đại tôn nhân Tình báo nghĩ sao? 


c) Theo Liên Thành tiết lộ nơi trang 79, thì quá nửa đêm 
Ba mươi Tết, toán phục kích của ông mới từ quận Nam hoà 
về tới BCH/CS, và 8 giờ sáng ngày Mồng Một Tết ông đã gặp 
và nói chuyện với ông Trưởng ty Đoàn công Lập. Trong trang 
này ông có viết: 

“Khoảng gân một giờ, toán Việt cộng cuối cùng bịt đường 
mới ra khỏi làng Châu chữ, đi vệ hướng Chín Hằm. Chúng tôi 
ước lượng ít nhất cũng là một Tiêu đoàn”. 


Tại trang 82, Liên Thành nói rằng: 


“1 giờ khuya ngày Mông 2 tết, Huế vẫn còn bình yên. Tôi 
đi kiêm soát lân thứ hai vòng đai thành phô và ba quận 1, 2, 
2Á ÁU) 


Trang 83 Liên Thành viết: 


“Đêm hôm đó, khi chạy ngang qua vùng Từ đàm và sau 
lưng làng Phủ cam, thì lực lượng Việt cộng đã có mặt và bố 
trí tại đó rỗi, nhưng vì chưa đến giờ tân công, sợ bị lộ, nên khi 
xe tuân tiểu của chúng tôi chạy qua bọn chúng không nỗ 
súng, bằng không thì 12 anh em chúng tôi là những kẻ đầu 
tiên đã ngã qục trong Mậu Thân 1966.. 


_ Như thê, từ hôm Ba mươi Tết, ông Liên Thành đã biết 
răng có một Tiêu đoàn Việt cộng vê hướng Chín Hậm, và lúc 
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1 ĐIỜ sáng đêm Mông Một Tết, Liên Thành đã thấy Việt cộng 
về ở sau lưng Phủ cam. Câu hỏi rất tự nhiên được đặt ra là, 
trong trách nhiệm của một Phó Trưởng ty Cảnh sát đặc biệt, 
Liên Thành đã trình sự việc này lên thượng cấp hay không, 
và có cho CSĐB theo dõi hay không? Nếu nói là có, mà 
Trưởng ty và Tỉnh trưởng không cho đánh, thì hai ông kia rõ 
là bắt tay với Việt cộng. Nếu không, thì ông Liên Thành là nội 
tuyến và đã đến Nam hoà để hướng dẫn đường cho CSBV 
vào Huế. Nhưng ngoài Ty Cảnh sát ra, còn có các lực lượng 
An ninh, Tình báo Việt nam khác nữa, nhất là Hoa kỳ, không 
lẽ không ai biết vụ này, ngoài ông Liên Thành? Từ những 
nghi vân Ấy, cho chúng ta thấy răng, Chính quyền Thừa thiên 
Huế đã bắt tay với Việt cộng để tạo nên vụ Thảm sát Mậu 
Thân, phải vậy không nào??? Nhưng, từ trong ngôn ngữ của 
Liên Thành, chúng ta nhận ra ngay một sự vô lý. Dù có gan 
đến đâu, ông Trung tá Tỉnh trưởng/ Tiểu khu trưởng Phan 
văn Khoa cũng không thể nào ở yên khi nghe Việt cộng đã về 
ngay tại vùng Từ đàm và Phủ cam; bởi vì khoảng cách giữa 
Toà Tỉnh trưởng và Từ đàm, Phủ cam quá gần. Chúng ta vẫn 
không thấy ông Liên Thành đã đưa lực lượng Cảnh sát bảo 
vệ cho Toà Tỉnh trưởng như vụ ông đi tập kích Việt cộng ở xã 
Thủy trường trước đây. Tại sao? 


Từ đó, lại cho phép chúng ta hiểu rằng, ông Tỉnh trưởng 
có thể đã không hay biết chuyện này; nghĩa là ông Tỉnh 
trưởng bị Cảnh sát, Phòng 2 Tiểu khu...”bịt tai mắt mũi họng” 
để cuối cùng phải chui vô tay áo bà Xơ ở Bệnh viện Trung 
ương Huế đến 7 ngày đêm, để cho Thiếu tá Tham mưu 
trưởng Tiểu khu Nguyễn văn Tố và Phó Trưởng ty CSĐB 
Liên Thành điều khiển toàn bộ!!! Khi khảo sát việc này, cần 
lưu tâm đến việc Chuẩn tướng Ngô quang Trưởng, Tư lệnh 
Sư đoàn | đã không có mặt tại BTL/SĐ trong một ngày một 
đêm như đã trình bày trong chương trước. 


Đề thấy được giá trị một Sĩ quan đầy nhiệt huyết và trách 
nhiệm, chúng ta cân ghi nhớ những điêu mà Liên Thành đã 
nói ở trang 366: 
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“Tại sao Đại úy Phạm bá Nhạc lại chỉ huy hai chiếc 
Commando car của Quân trân Huế: 


Đêm hôm đó, vì tình hình an ninh đặc biệt, Trụ sở xã Thủy 
trường nằm ngay vòng đai an ninh thành phố Huế, chỉ cách 
tư dinh Đại tá Tỉnh trưởng chưa đây 7 km, để đê phòng mọi 
chuyện bất trắc ngoài dự tính có thể xảy ra, tôi liên lạc với 
Thiếu tá Sang, Quân trần trưởng Huế và cử Đại úy Phạm bá 
Nhạc, Sĩ quan liên lạc BCH/CSQG Thừa thiên Huế phối hợp 
với Quân trắn tăng cường tuân tiêu thành phó, bảo vệ tư thất 
Đại tá Tỉnh trưởng”. 


Đó là một hành động tốt, đúng nhiệm vụ. Nó không những 
đúng, mà còn lo quá xa. Chuyện ông Liên Thành đi phục kích 
Việt cộng mà trong đó mọi chuyện do một bản tay ông tạo ra, 
thế nhưng ông còn đưa xe Commando đến để bảo vệ Tư 
dinh Đại tá Tỉnh trưởng. Thế thì tại sao khi Việt cộng đã vào 
Phủ cam, Từ đàm mà Liên Thành không ởi bảo vệ cho ông 
Tỉnh trưởng? Phủ cam, Từ đàm còn gần hơn so với Trụ sở 
xã Thủy trường kia mà.. Lại một chuyện phi lý khác là, một Sĩ 
quan Cảnh sát “phối hợp” với Quân trần, thì làm sao Quân 
trần giao hai chiếc Commando cho Cảnh sát chỉ huy? Điều ấy 
chứng tỏ rằng quyền hạn mà Vùng hay Chính phủ Trung 
ương giao cho Liên Thành quá lớn, vượt ra ngoài luật pháp 
và quân pháp! Như thế, cho chúng ta thấy rằng, hai chiếc 
Commando đến là để bao vây ông Đại tá Tỉnh trưởng Lê văn 
Thân ngay tại Tư dinh, để bịt mắt ông Tỉnh trưởng không cho 
ông biết chuyện gì đang xảy ra, chứ không phải đến bảo vệ. 
Điều đó đã được chứng tỏ khi mà ông Liên Thành gọi Đại tá 
Thân là “chống Cộng củ khoai”. 


Có thể nào, khi đã thấy Việt cộng vào thành phố mà Liên 
Thành không báo động, không lo dàn cảnh sát để bảo vệ các 
cơ sở Công cộng, nhất là bảo vệ Tư thất ông Trung tá Tỉnh 
trưởng, bảo vệ ông Phó Tỉnh trưởng, bảo vệ ông Phó Thị 
trưởng hay không? Ông Phó Thị trưởng là người có quyền 
hạn thứ hai tại Thị xã Huế, sau ông Thị trưởng, thế tại sao 
ông ta không được bảo vệ, không được thông báo tin tức gì 
cả, mà phải chạy xe ra khỏi nhà khi chưa sáng, và bị Việt 
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cộng “bắn ngay tại cổng”? Cũng thế, ông Phó Tỉnh trưởng 
Bảo Lộc cũng bị Việt cộng bắt tại nhà và “may mắn” được 
đưa ra Bắc. 


Ấm mưu đồ tội cho Đoàn công Lập, và Lê Cảnh Thâm, 
hai cán bộ cao cấp của Đại Việt Cách mạng là hai Trưởng ty 
Cảnh sát Thừa thiên, Quảng trị khét tiếng là Cộng sản, tự nó 
đã mở ra một múi rồi đó. 

Tiếp tục theo dõi những bài viết có giá trị cao cấp, chúng 
ta thấy ông Nguyễn lý Tưởng, Dân biểu, Ủy viên cao cấp Đại 
Việt Cách mạng đảng, anh em thúc bá của Tổng Giám mục 
địa phận Huế lúc đó, Nguyễn kim Điền; người liên hệ mật 
thiết với Ty Cảnh sát của hai ông Đoàn công Lập và Liên 
Thành trong trận chiến Mậu thân, đã viết trong bài: “Tội ác 
của VC: Thảm sát Mậu Thân 1968 ở Huế”, như sau: 


“Việt Cộng đã bắt được ông Nguyễn văn Đãi (Phụ Tá 
Đại Biêu Chính Phủ), ông Bảo Lộc (Phó Tỉnh Trưởng) tại tư 
gia. Riêng ông Lê Đình Thương, Phó Thị Trưởng Huế, không 
chịu ra đâu hàng khi VC tắn công vào, ông tự tử bằng lựu 
đạn. 


Thế thì, qua tin tức của hai vị có thầm quyền lớn nhất này, 
và đồng thời họ cũng có liên hệ mật thiết với nhau, thì chúng 
ta tin ai2 Chỉ chuyện cái HỌ của ông Phó Thị trưởng là một 
điều dễ hiểu của cả hai ngài, thế nhưng một ông nói là họ 
TRÀN, một ông bảo họ LÊ, thì sự thực ông nào là Phó Thị 
trưởng Thành phố Huế? Hay có hai ông Phó Thị trưởng khác 
nhau? Nhưng chuyện đó cũng chưa quan trọng bằng sự diễn 
tả cái chết của ông Thương, Phó Thị trưởng Huế: Liên Thành 
cho là “bị bắn ngay tại cổng nhà”; còn ông Nguyễn lý Tưởng 
thì nói ông Thương “Tự Tử bằng lựu đạn”. Trước khi đi sâu 
thêm một bước, tôi muốn nhắc lại là, trong Tết Mậu thân, ông 
Dân biểu Nguyễn lý Tưởng đã có những hoạt động rất tích 
cực, lạ lùng; đó là trước Tết ông đã đi thăm viếng ủy lạo tinh 
thần các vị từ Tư lệnh Quân khu, Trung tướng Hoàng xuân 
Lãm anh em ông Hoàng xuân Tửu Ủy viên cao cấp Đại Việt 
Cách mạng đảng; Tư lệnh Sư đoàn I BB, Chuẩn tướng Ngô 
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quang Trưởng; Trung tá Phan văn Khoa, Tỉnh/Tiêu khu/Thị 
trưởng Thừa thiên Huế; ngài Tổng giám mục địa phận Hué, 
Nguyễn kim Điền; Thượng tọa Thích đôn Hậu chánh đại diện 
miền Vạn hạnh thuộc GHPGVNTN... 


Rồi khi xảy ra trận tấn công Mậu Thân, ngày mông Ba Tết 
ông từ giã Quảng trị, dùng máy bay đến thăm Trung tướng 
Hoàng xuân Lãm tại Đà nẵng lần nữa, gọi điện thoại nói 
chuyện với Ty Cảnh sát Thừa thiên Huế. Rồi vào Quân khu 2, 
lại bay vào Sài gòn để họp Quốc hội. Ngày 09-02-1968 ông 
lại cùng Phó Tổng thống Nguyễn cao Kỷ bay ra Đà nẵng, rôi 
ông ra Huế ở lại “cùng anh em” Cảnh sát và rồi ở lại với Tiểu 
đoàn Pháo binh ở Phú bài...và tiếp đó là thường trực tại Huế 
theo dõi sát sao mọi tình hình ở đó. Đặc biệt lúc ấy, hề: 
ty Cảnh sát Đoàn công Lập là Cán bộ Đại Việt của ông... 

Như thé, ông can đảm ở lại chịu đựng với Huế, đã tận 
tâm theo dõi tất cả những biến động tại Huế khi giao tranh ác 
liệt, kê cà việc điều động ban cải táng sau này, ông cũng dẫn 
các phái đoàn báo chí đi thăm....Vậy thì, tin tức do ông nói ra 
có tầm quan trọng không nhỏ. Nhưng, Liên Thành Phó 
Trưởng ty Cảnh sát đặc biệt, lại là người có thầm quyền về 
những thông tin lúc đó, vì theo ông Liên Thành thì trưởng ty 
Đoàn công Lập là Việt cộng, Tỉnh trưởng không có mặt 7 
ngày...thì hẳn nhiên quyên tối cao thuộc về Liên Thành, chứ 
ai khác. Cái chỗ ngặt nghèo là, hai vị này thân mến với nhau, 
nhưng lại đưa ra hai nguồn tin hoàn toàn trái ngược. Nếu như 
chuyện này xảy ra lúc đương thời thì không nói làm gì; nhưng 
nay sau 40 năm, họ có thừa thời gian trao đổi, xác nhận 
những tin tức mình có, thế tại sao vẫn nói ngược nhau? Phải 
chăng họ cố tình tạo ra điều này để chúng ta không thể nào 
tìm ra nguyên nhân và hậu quả của Thảm trạng Mậu Thân 
1968? Cũng thế, Khối 8406 mà trong đó đều là các bậc Tu 
hành, Khoa bảng, Chính trị hiện đại...khi quyết định đưa một 
số bài viết vào lịch sử, thì hẳn họ phải chọn lọc, nghiên cứu 
kỹ lưỡng, nhưng sao chuyện đó không xảy ra trong hai tuyên 
tập này? 
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Bây giờ trở lại xem thử ông “Lê” đình Thương của Dân 
biêu Nguyễn lý Tưởng có phải tự tử bằng lựu đạn hay 
không? Trước hết, bằng một cái nhìn phổ thông thì các vị tốt 
nghiệp trường Quốc gia hành chánh ra, họ chỉ được bổ 
nhiệm đi làm Trưởng phòng hành chánh, Phó quận trưởng 
hành chánh...và rồi khi bước vào ngạch Đốc sự, họ sẽ được 
cử giữ những chức vụ cao hơn như Trưởng ty, Phó Tỉnh, Thị 
trưởng hành chánh....Nghĩa là, họ được đào tạo để làm một 
công chức chuyên môn trong lãnh vực đó thôi. Do đó, vai trò 
của họ không quan trọng lắm trong bộ máy chiến tranh. Cộng 
sản hẳn biết rõ điều này. Từ những nhận xét này, chúng ta 
thấy, việc ông Thương giữ lại lựu đạn trong nhà là một vấn 
đề hiếm hoi. Tôi nói là “hiếm hoi”, vì ngoài sinh hoạt bình 
thường của nghề nghiệp, cũng có vị tham gia vào đảng phái 
chính trị, thì điều ấy có thể xảy ra. Với hiểu biết rất ít về ông 
này, nhưng tổng quan cho thấy, hầu hết những người Phó 
đốc sự đều theo “nhóm Vét Can”, nghĩa là Đảng Cấp tiền của 
Giáo sư Nguyễn văn Bông. Vậy, có phải ông ta đã chết vì 
theo đảng này hay không? 


Nhưng, nếu tin theo lời ông Nguyễn lý Tưởng, thì làm sao 
giải thích nỗi vấn đề “bắn chết ngay tại công”, và “12 ngày 
sau" gia đình mới thấy xác thối rữa đề chôn cất như lời Liên 
Thành nói? Cả hai vấn đề vẫn bất ổn, không có lối thoát, 
không thể chấp nhận. Chỉ đơn sơ một chuyện là nhà ông 
Tráng Cử ở Bến Ngự, nhân vật này quan trọng hơn vì ông là 
cha của Phó Trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt, kẻ có thù oán với 
nhóm HPNT, HPNP, NĐX, HVG.. .thế thì tại sao chúng không 
bắt, không giết, mà ông lang thang “làm từ thiện” nhiều ngày, 
trong lúc Phó Thị trưởng, một nhân vật hành chánh, không 
thù oán, lại bị bắn chết ngay tại nhà lúc khởi đầu cuộc tấn 
công??? Không thê nào. 


Tiếp tục theo dõi thân phận chua xót của ông Phó thị 
trưởng Thị xã Hué, tôi lại thấy ông Hồng Lĩnh viết như vây: 


“Ông Trân đình Phương, Phó thị trưởng Huế, bị hạ sát 
ngay trước nhà. Thiếu tá Trần hữu Bào, Phó nội an, Thiêu tá 
Bủu Thạnh ủy viên Toà án, bị giết không tìm ra xác. Ông 


257 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


Nguyễn khoa Hoàng chánh án Toà Thượng thẳm Huế cùng 
con trai lớn cũng bị bắt và bị giêt”. 


Đến đây, thì ông Hồng Lĩnh theo phe ông Liên Thành, giữ 
nguyên họ TRẤN cho ông Phó thị trưởng, nhưng phải đổi tên 
từ THƯƠNG thành PHƯƠNG, trái với tên mà hai ông Thành 
và Tưởng đã cho. Vậy ông Phó thị trưởng là ai? Ông Hồng 
Lĩnh cũng đồng ý với Liên Thành là “hạ sát ngay trước nhà”. 
Căn cứ vào tỷ lệ này, chúng ta có một ông Phó thị trưởng 
như vầy: TRÀN ĐÌNH THƯƠNG, BỊ HẠ SÁT TẠI TRƯỚC 
NHÀ. Nhưng câu chuyện dưới mắt nhà điều tra không thể 
dừng lại ngang đó được, vì người đưa tin thứ ba là ông 
Nguyễn lý Tưởng, một nhân vật có uy quyền và thực sự sông 
với Huế trong giai đoạn này, thế thì sự giải thích TỰ SÁT 
BẰNG LỰU ĐẠN mang ý nghĩa gì? Ông Tưởng “không thê 
lầm lẫn” vì ngay từ đầu ông đã điện đàm với Liên Thành, 
ngày mông 9-2-68 ông đã ở lại tại Ty Cảnh sát và sau đó có 
mặt luôn tại Huế trong lửa đạn chiến tranh. Vậy, cái chết của 
ông Phó thị trưởng Huế vẫn chưa sáng tỏ! 


Một khó chịu khác là ông Hồng Lĩnh lại đưa tin chung của 
“Thiếu tá Trần hữu Bào, phó nội an, Thiếu tá Bửu Thạnh ủy 
viên Toà án bị giết không tìm ra xác”. Trong lúc đó Liên 
Thành viết nơi trang 87 BĐMT là “Thiếu tá Trần hữu Bào, 
Tiểu khu phó bị thương nặng ngay từ đầu”. Thế nên tin ai? 
Nhưng tin hay không tin thì còn có thể suy lường, mà khó 
khăn là chúng ta không thể biết tại sao những tin tức như thế 
được tập hợp mà “kết án Cộng sản” của một tổ chức quan 


trọng ?22 


Tóm lại, chúng ta thấy rằng khi Thảm cảnh Mậu Thân 
1968 đến, thì Tư lệnh SÐ I, Tỉnh trưởng Thừa thiên- Thị xã 
Huế, Tiểu khu phó, Phó Tỉnh trưởng, Phó Thị trưởng đều 
“phải vắng bóng dưới mọi hình thức” Quyền chỉ huy chỉ còn 
lại ở Tham mưu trưởng Tiểu khu Nguyễn văn Tố và Liên 
Thành, Phó trưởng ty Cảnh sát mà thôi. Các nhà điều tra hãy 
làm lây công việc. Nông dân tôi không có đủ khả năng. 


**07- 05-09”" 
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Chương 24: Cô tình ảo hoá 


Đọc tiếp những sách, bài do Khối 8406 đưa ra, tôi 
thấy có một đoạn khá quan trọng về cái chết của ông Lộ, Võ 
sư thần quyên tại Huế, người vừa liên hệ đến Đảng. Đại Việt 
Cách mạng của ông Nguyễn lý Tưởng, vừa là bạn của Cụ Lê 
hàn Sinh. Đây là một tài liệu có chứng lý đầy đủ, rõ ràng về 
thời gian, địa điểm, nhân vật liên hệ và hoàn cảnh của Huê 
ngay những ngây đầu Tết. Trong bài: “Mậu thân một niềm 
đau không dứt của Huế”, Cụ Sinh tâm sự: 


“Cho đến bây giờ, 30 năm trôi qua, tôi không quên 
hình ảnh đây thương cảm của ông Nguyễn ngọc Lộ và 
Nguyễn Thiết. Hai ông bị chôn sống ngay con đường rẽ vào 
trường Trung học Gia hội sau khi cả hai anh bị đánh bằng 
bọng cuốc vào sau đâu.. Lúc bới xác hai anh, tôi có mặt, và 
thây hai chiếc sọ bị lủng phía sau. Mà đâu chỉ giết hai anh. 
Chị Lộ và hình như với ba cháu hai gái một trai cũng bị giết tại 
nhà ở xã Phú lưu. Thật may mắn, qua dò la tôi biết một đứa 
con trai của anh chị còn sống sót, hiện đang có máy bơm 
nước vào ruộng cho thuê đề lây tiên sinh nhai. Anh chị Lộ và 
anh Thiết chết là vì làm nghê dạy võ Thất sơn Thân quyên 
mà Cộng sản cho là một bộ phận ngoại vi của Đại Việt quốc 
dân đảng Thừa thiên và Thị bộ Huế. 


Sau thời gian cải tạo về, tôi có dò la tông tích thằng 
con còn sống sót của anh chị Lộ để nhờ cháu chỉ hộ nơi an 
nghỉ của bỗ mẹ và bác Thiết. Khi cải táng tại mé sông phía 
Bãi dâu, chính tôi có mặt và bỏ đất xuông quan tài. Nhưng vì 
thời gian và tuôi tác khiến tôi không nhớ được địa điểm xưa 
nữa. Và ý nguyện đó tới nay vân chưa thực hiện được”. 
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Đoạn văn trên đây cho thấy, Cụ Lê hàn Sinh là người 
bạn thân thiết của ông Nguyễn ngọc Lộ. Chính Cụ chứng kiến 
cái chết của hai ông Lộ và Thiết. Cụ cũng có mặt tại chỗ khi 
cải táng. Cụ xác nhận rõ ràng là hai ông bị chôn sống ngay 
con đường rẽ vào trường Trung học Gia hội, thuộc quận ÌI, 
thành phố Huế. Sau đó một đoạn Cụ lại xác quyết thêm: 

“Riêng hai anh Lộ và Thiết có với tôi một liên hệ thiết 
thân hơn tình huynh đệ ruột thịt. Tôi không cùng trong một (õ 
chức và không phải đệ tử của môn phái Thất sơn Thân quyền 
của hai anh. Tôi biết hai anh trong một lân gặp gỡ đề thực 
hiện một phóng sự về môn phái võ quyên khi tôi làm nghề việt 
báo. Anh Lộ tỏ ra chơn chất đôn hậu, mặc dâu anh rất nỗi 
tiếng với hàng ngàn đệ tử, trong đó có cả những sỹ quan cấp 
Tá quân lực Cộng hoà xin đâu sư. Thế mà anh không hê kiêu 
căng, cũng không chút đê cao cái tôi thành công của mình. 
Tôi có cảm tình với anh từ độ ấy. 

Một ray rứt ám ảnh tôi mãi. Sáng mông một Tết, khi 
biết Cộng sản đột nhập thành phó, tôi liên nhảy qua căn lâu 
của người hàng xóm, chỉ cách nhà tôi một bức thành mỏng. 
Nhìn xuông, tôi thây hai anh em Lộ bận Complet màu đen, bộ 
đô vẫn mặc khi đến thăm tôi dịp TẾt. Nhưng lúc đó ai dám tin 
ail Tôi nghe Lộ hỏi vợ tôi: “anh đi đâu rồi, VC dìa thành phố 
tràn vào cả rồi. Nói với anh tìm cách trỗn cho kỹ chứ bắt được 
anh là rôi đời đó nghe chị”. Rôi cả hai anh leo lên xe Honda 
(hay Yamaha) chạy xuống phía câu Đông ba. Bỗng một loạt 
AK tít lên. Tôi tưởng hai anh đã đi ri. 


Sau một sáng lẫn trốn trở về mới nghe hàng xóm kể 
lại loạt đạn đó không gây hê hắn chi hai anh cả. Song không 
hiểu sao hai anh đã lọt vào Gia hội và trở thành nạn nhân của 
Cộng sản lúc đó đang ra công lùng bắt người ở vùng này” 


Những lời kể này có giá trị tương đối cao, vì ông Cụ 
Lê hàn Sinh nói rõ nhiều chỉ tiết về những hành hoạt của ông 
Lộ và ông Thiết, và liên quan đến nhiều sự việc trong Tết 
Mậu Thân. Tuy nhiên, trước khi tìm hiểu cặn kẽ, chúng ta cần 
biết thêm một tiết lộ khác của ông Nguyễn lý Tưởng, một Ủy 
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viên cao cấp của Đại Việt Cách mạng đảng, Dân biểu Thừa 
thiên Huế; người có nhiều thẳm quyền về tin tức của ông Lộ. 
Trong bài: “Tội ác của VC: Thảm sát Mậu Thân”, ông Tưởng 
viết: 

“Ông Trân ngọc Lộ, Bí thư Đại Việt Cách mạng quận 
Phú vang, người lập ra môn phái võ Thân quyên ở Huế, bị bắt 
cùng với vợ của ông đã bị chúng giết chết để lại bây con dại 
bơ vơ”. 


Ở một đoạn khác, ông Tưởng lại viết thêm: 


“Ông Trân ngọc Lộ đảng viên Đại Việt Cách mạng ở 
Phú vang làm nghề tự do, dạy võ thuật bị VC bắt và bị giết 
một lân với người vợ tại Côn hến để lại bây con dại”. 


Trong bài phát biểu năm 2008, ông tiết lộ thêm: 


“Ông Trân Ngọc phó, một đảng viên Đại Việt Cách 
Mạng, dạy võ Thân Quyên tại Phú Vang, bị băt và bị giêt cả 
vợ chông đê lại bây con dại! “ 


So sánh hai ý kiên đều có giá trị này; một bên là bạn 
thân, chứng. kiến rõ ràng; một bên là cấp chỉ huy trong đảng, 
một Dân biểu, một người theo dõi và điều hành nhiều việc 
trong và sau Mậu Thân, vậy nên tin vào ai2 Trước hết là ông 
Lộ họ gì? Nguyễn ngọc hay Trần ngọc? Cả hai ông dẫn tin 
đều thân thiết cả, thế thì làm sao mà giải quyết? Rất tiếc, 
cũng là hậu bối của Thất sơn thần quyên, nhưng tôi không 
thê nhớ rõ, và hiện nay cũng không liên lạc được với Sư bá, 
Sư phụ của tôi, nên không xác quyết được. Nhưng có thể có 
sự liên hệ về hai chữ Nguyễn ngọc này chăng? Tôi cũng 
không biết rõ rằng, Sư Lộ có quan hệ họ hàng với dòng 
“Nguyễn ngọc” như ông Nguyễn ngọc Cứ, Bí thư Tỉnh ủy Đại 
Việt Cách mạng Tỉnh Thừa thiên, (ngay sau 1968, ông Cứ 
thay thế ông Từ tôn Kháng bị thảm tử để làm Tỉnh đoàn 
trưởng XDNT/TT) hay với nhóm Nguyễn ngọc Tiên, Nguyễn 
ngọc Di là những Liên đoàn trưởng Cán bộ Xây dựng nông 
thôn Thừa thiên lúc đó hay không? Nhưng có một chuyện tôi 
biết rõ là, sau 1968, Thượng sỹ Bính thuộc phòng 2 Tiểu khu 


261 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


đã đoạt hết Ấn Bùa của Sư Lộ, trở thành Chưởng môn. 
Nhưng ông Bính đã làm nhiều chuyện trái đạo, do đó những 
sự chống đối gay gắt đã nồi lên. Trong đó, nhóm ông Lê văn 
Tâm đã chính thức thách thức với Thượng sỹ Bính. Nếu 
không có sự can gián của anh em, thì một đồ bể đau đớn có 
thế đã xảy ra. 

Hai nguồn tin có hai luận điểm, mà từ đó, tôi nghĩ, các 
nhà Tình báo, Điều tra có thể thây được một chuỗi liên hệ 
mật thiết đáng lưu tâm. Ông Sinh cho rằng ông Lộ đã lái xe 
gắn máy đến nhà đề báo việc Việt cộng đã tràn vào Huê. 
Theo ông Sinh, thì mông một Tết, ông Lộ đã đến nhà ông, rồi 
xuống cầu Đông Da, và nghe loạt AK rít lên. Như thế, có 
nghĩa là “Cộng sản” đã nỗ súng ngay ngày mông một Tết? 
Trong một câu ngắn gọn: "bộ đồ vẫn mặc khi đến thăm tôi dịp 
Tết” cho thấy việc này xảy ra vào buồi trưa hay buổi chiêu, tối 
Mông Một; vì trước đó đã thăm Tết” rồi; nhưng như vậy tại 
sao Cụ Sinh lại nói sáng mồng một? Có thể là thăm quá sớm 
và trở lại lần nữa chăng? Xin lưu ý rằng phía cầu Đông ba là 
phía có nhà Thiếu tá Từ tôn Kháng, Tỉnh đoàn trưởng AM 
dựng nông thôn đã bị “lăng trì” (176 đường Bạch đẳng). Và 
một chú ý khác là lúc đó có loạt AK “rít lên”, và hai ông này 
(Lộ, Thiết) “không bị hề hắn gì”. Và sau đó “không hiểu sao 
hai anh đã lọt vào Gia hội và trở thành nạn nhân. 


Câu hỏi được đặt ra là kết quả loạt đạn ấy ra sao, nó 
có liên quan gì đến cái chết của Thiếu tá Từ tôn Kháng vào 
sáng mồng một Tết hay không? Và có phải sau khi Thiếu tá 
Kháng chết, ông Lộ và ông Thiết về đến trường Trung học 
Gia hội cũng phải chết hay không? Việc này còn liên quan 
đến chuyện ông Tuần tiết lộ về những tên “Cộng sản mặc đồ 
đen” tại Gia hội, và gia đình tôi cùng nhiều dân ở Phủ Hoài 
Đức khi chạy qua Côn hến, ở lại đó hai mươi ngày, cũng đã 
thấy “những thằng Việt cộng mặc đồ đen và bịt mặt”. Đây là 
một hiện tượng hơi lạ. Cũng nên lưu ý rằng, Cán bộ Xây 
dựng Nông thôn chỉ mặc đồ Bà ba đen mà thôi. Một câu hỏi 
khác cũng rất quan trọng, đó là khi chính ông Lê hàn Sinh đã 
dự việc lấy xác và dự đám cải táng của ông Lộ ở Bãi Dâu, 


262 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


chính tay ông bỏ đất xuống quan tài để tiễn biệt người bạn 
thân thiết, nhưng tại sao ông Tưởng, một UỦÿ viên cao cấp 
trong Đảng (DVCM) lại nói ông Trần ngọc Lộ bị giết cả hai vợ 
chồng tại Cồn Hến??? 


Là một vị lãnh đạo Đảng Đại Việt cách mạng, hẳn ông 
Nguyễn lý Tưởng phải có phân trách nhiệm trong việc tôn 
vinh những đảng viên chiến sỹ của mình; vì vậy, hồ sơ của 
ông Lộ phải rõ ràng, chứ sao không nhớ được? Do đó, tôi 
muôn tin ông nhiều hơn. Ngược lại, trong trường hợp Tết 
Mậu Thân, nhiều người cũng nói mình là nhân chứng, nhưng 
không có một nhân chứng nào tận mắt thấy và hành động rõ 
ràng như Cụ Lê hàn Sinh. Cụ đã thấy ông Lộ và ông Thiết tới 
nhà, Cụ nghe những lời ông Lộ vẽ vời cho bà, Cụ nghe tiếng 
súng, Cụ có mặt tại chỗ lầy xác ở Gia hội, Cụ đã bỏ đất 
xung quan tài khi cải táng ở Bãi Dâu; tất cả những lời này có 
giá trị tuyệt đối hơn lời những người khác, nên không thể vì 
tình riêng mà nghe lời ông Tưởng được. 


Một vấn đề khác lại hiện ra cũng rất tự nhiên là, ông 
Lộ, một Bí thư Đại Việt cách mạng đảng tại quận Phú vang, 
một Võ sư nỗi tiếng đương thời, vậy thì cớ gì ông có thế lái 
xe chạy chỗ này qua chỗ khác trong thành phố mà không sợ 
VC, kế cả việc đến nhà Cụ Lê hàn Sinh để bảo vợ Cụ Sinh 
rằng phải nói anh “trốn cho kỹ chứ bắt được anh là rồi đời 
đó”, trong lúc Cụ sinh chỉ là nhà báo? Điều lạ nữa là, nhà ông 
Lộ ở Côn hến, xã Phú lưu, thuộc quận Phú vang, thì tại sao 
ông biết được lúc ấy có Việt cộng tràn vào thành phố Huế, 
mà không liên lạc báo tin cho chính quyền, cho đồng chí của 
ông để kháng cự, hoặc để trốn thoát, và lo lắng cho vợ con 
ông; mà ngược lại ông xông vào vùng lửa đạn nguy hiểm như 
thế? Đặc biệt là ông chạy về phía cầu Đông ba, hay lúc đó 
ông đi “báo tin” cho ông Thiếu tá Từ tôn Kháng, Tỉnh đoàn 
trưởng Xây dựng nông thôn mà hoạ lây đến mạng? Hoặc 
là.... 


Tạm ngưng ngang đó để hiểu thêm một chút về bài: 
“Xuân nhớ Mậu Thân 68, nén hương lòng tưởng niệm”(Quan 


288 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


điểm 30-01-2007) của ông Hồng Lĩnh. Trong đó có một đoạn 
như sau: 


“Sau khi 7,500 quân Cộng sản Việt nam đã lọt vào 
thành phố Huế, CSVN tự do đi lại và hành động trong các 
khu phố từ ngày mông hai (31-01-68) đến ngày mông 4 Tết 
(02-02-68) mà không gặp một sự Thế, ứng nào từ phía Quân 
lực. Việt im fGÔngG'hHoaff:@ 7.7 Tấn: 


Xem thế, trong BA ngày đầu, Cộng sản tự do hành 
hoạt, và phía chính quyền không làm gì họ cả. Đây là một tiết 
lộ mới. Thế thì, giả sử có xảy ra chuyện ngày mồng một mà 
có loạt đạn AK, chúng ta cũng không thấy lạ gì. Vì trước đó, 
ông Hồng lĩnh cho biết: 


“Từ các chiến khu xa xôi trong rừng thắm, quân cảm 
tử của Giáp phải chia thành từng nhóm nhỏ để tránh khỏi bị lộ 
trên đường di chuyền vê các thành phố. Do đó, một số quân 
vào tới thành phố không nhiêu lắm với mơ hô muốn đảo 
ngược tình thế quân sự lúc ấy” 


Nhưng khi đã chia nhỏ, tất phải đi nhiều đợt, nhiều 
ngã vào thành phố; vì vậy có nhóm vào trước, có nhóm vào 
sau; thì chuyện ngày mồng một chúng đã hành hoạt là 
chuyện có thể xảy ra như Cụ Lê hàn Sinh tiết lộ. Có điều 
chúng ta không thể hiểu là tại sao trong ba ngày liên tiếp, 
chính quyền Thừa thiên Huế, trong đó Liên Thành giữ chức 
Phó trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt lại “không có phản ứng 
nào”? Vậy, phải chăng trong những ngày đầu tại Huế, lúc đó 
tôi không có mặt, những cuộc “làm việc tay đôi” đã xảy ra mà 
không ai biết việc gì là của Cộng sản, việc gì là do Chính 
quyền Thừa thiên Huế đã làm? Sự việc này có thể khẳng 
định được theo lời Cụ Lê hàn Sinh, khi mà một vị Bí thư 
Quận bộ Đại Việt Cách mạng đảng có thể “chạy xe Honda” từ 
nơi này đến chỗ khác làm việc một cách vui vẻ! Nhưng có 
phải chuyện vui vẻ này đã dẫn đến cái chết thê thảm của hai 
ông ấy (Lộ-Thiết) một cách nhanh chóng? Trong những tiết lộ 
này cũng cho phép chúng ta hiểu thêm tại sao bọn chúng (cả 
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hai bên) chỉ “đập đầu chôn sống” đồng bào; vì chúng sợ gây 
thêm nhiêu tiêng động bất lợi cho cả đôi bên. 


Chuyện xảy ra ngày Mông Một Tết cũng có thê chứng 
nhận bởi ông Liên Thành, khi ông cho biết hôm Ba mươi rạng 
ngày Mòồng một Tết, ông đã đến phục kích tại quận Nam hoà 
và “đã thấy” một Tiểu đoàn Việt cộng đi về hướng Chín Hàm, 
nhưng tuyệt nhiên ông không nói là ông đã làm gì sau đó!!! 


Trên phương diện quân sự, nhất là đối với Cộng sản, 
chúng ta thây một điều vô lý xảy ra. Nếu Cộng quân được 
vào thành phố Huế như chỗ không người (trang 82 BĐMT) thì 
tại sao chúng không triệt hạ ngay những kẻ câm quyên, mà 
phải đi lén lút giết đồng bào vô tội, đặc biệt là tại quận lI2 Căn 
cứ theo những cáo buộc của Liên Thành, thì Huế, mà lực 
luợng chủ yếu là sinh viên, học sinh, thương gia, tiểu 
thương..hâu hết nắm ở khu vực Quận II, là lực lượng theo 
“Phật giáo Cộng sản”, thế tại sao Cộng sản lại thanh toán dân 
ở đây ngay lúc đầu, khi chúng chưa khai chiến với VNCH? 
Nếu như chỉ thuần túy là quân sự, thì đây lại là một vấn đề 
rắc rối nữa. Ai cũng biết răng từ 19-3-1967, Bắc Việt đã cho 
Binh chủng Đặc công ra đời; và nếu như những Đặc công đã 
vào thành phó, thì công việc của chúng không phải là đi giết 
người, mà là phải đánh vào các cơ quan quân sự chủ yếu. 
Khi chưa có lệnh chắc chắn chúng phải ân núp, chứ không 
thê nào lộ mặt. Nếu lực lượng Biệt động thành vào trước, thì 
cũng một cách tương tự. Vậy chỉ còn lại bọn “địa phương” mà 
thôi. Chính Liên Thành đã tố cáo bọn Hoàng phủ ngọc 
Tường, Hoàng phủ ngọc Phan, Nguyễn đắc Xuân, Hoàng văn 
Giàu....Nhưng khó nghĩ cho thông khi mà: 


“Cả hai nhóm này, an ninh và chính trị hoạt động 
song hành và cùng kết hợp với lực lượng cơ sở nội thành, 
thành phân trí thức, sinh viên, những kẻ đã tham gia phong 
trào trnah đẫu miên Trung năm 1966 của Trí Quang, Đôn 
Hậu, đã tạo thành một lực lượng hùng hậu truy bắt và tàn sát 
dân Huế không một chút nương tay”. 
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Nhưng nhờ ai mà chúng “vào Huế như chỗ không 
người”, và hành động dễ dàng như thế? Chính là nhờ Liên 
Thành nói riêng hay chính quyền Thừa thiên Huế nói chung. 
Hãy đọc lại trang 68 của sách BĐMT: 


“Điễm chính và rất quan trọng ở đây là cơ quan Tình 
báo CSQG/Thừa thiên Huế khám phá nhiêu thành phân tranh 
đẫu của ông Trí Quang vào năm 1966 đã đào thoát lên mật 
khu, nay lân lượt đột nhập thành phố và trú ngụ tại các trạm 
giao liên, một số chùa ven thành phó, các tư gia của những 
cơ sở bí mật tại thành phố Huế kể từ ngày 25/12/1967”. 


Thế nhưng, trong một thành phố tí tẹo là Huế, với 
nhiều ngàn Cảnh sát trong tay, liệu bọn này chạy đi đâu cho 
thoát, nếu Liên Thành muốn bắt? Có ai có thể tin rằng một vị 
“danh tướng” như Chuẩn tướng Ngô quang Trưởng, một vị 
Tỉnh trưởng- Tiểu khu trưởng Kiêm Thị trưởng, một Ty cảnh 
sát tài ba với hàng ngàn nhân viên Cảnh sát trong tay Đoàn 
công Lập và Liên Thành, lại để cho hàng chục ngàn Cộng 
sản vào Huế như chỗ không người hay không? Không những 
chỉ đơn thuần là “vào”, mà còn “tự do đi lại và hành động 
trong các khu phổ”, trong ba ngày như ông Hồng Lĩnh đã viết 
trên đây, mà “không gặp một phản ứng nào”2?22 


Dưới con mắt tầm thường của một nông dân, tôi thấy 
rằng đây là một sự “phối hợp tay đôi” giữa Cộng sản và 
Chính quyền Thừa thiên Huế. Từ chỗ này, cả hai bên đều 
tung tin lừa dối. Cộng sản Việt nam, đặc biệt là bọn “cai thầu 
tội ác” tại Khu ủy Trị Thiên trước đây, cho đến giờ này vẫn 
không thể có một tài liệu chính xác về Mậu Thân, vì bọn hắn 
không biết hay giả vờ không biết về hậu quả thê thảm: “vượt 
tầm kiểm soát” như một số cán bộ liên hệ đã nhìn nhận. Cộng 
sản không thể không nhìn nhận tội ạC của chúng khi Thảm 
sát Đồng bào Thừa Thiên Hué, bởi vì “quá trình Cách mạng 
là quá trình tội ác”, không một người Việt nam nào không 
biết. Thế nhưng, qua bài viết của ông Hoàng văn Giàu như 
đã đề cập trong chương trước, rõ ràng bọn VC” này không 
biết Liên Thành ở đâu, làm gì khi chúng “hành hoạt” tại Hué. 
Ngược lại, Liên Thành nói rõ rằng chính Chuẩn Tướng Ngô 
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quang Trưởng không có mặt tại Bộ Tư lệnh Sư đoàn [ trong 
một ngày một đêm đầu; và Trung tá Tỉnh trưởng Phan văn 
Khoa cũng “mất tích” 7 ngày. Cộng chung tất cả những tin tức 
từ hai phía như các tác giả đã ghi lại trên đây, các nhà điều 
tra có thê có một “đầu mối chính” để “phá án Mậu Thân” một 
cách dễ dàng. Thêm vào đó, trong một tài liệu của Cộng sản, 
(mà hầu như nhiều 'ˆ tác giả miền Nam” đã dựa vào đề “cấu 
tạo” những bài về Tết Mậu Thân, trong đó có Liên Thành) đã 
cho biết một sỹ quan Mỹ đã từng nói:”Hãy hủy nó để cứu nớ”, 
thì chúng ta biết ngay “âm mưu Mậu Thân” từ cả ba phía. 
(Luận án Phó Tiến sỹ:”Tết Mậu Thân 1968: Bước ngoặt của 
cuộc kháng chiến chống Mỹ cứu nước của Hồ Khang). 


Tạm để ngang đó cho các bậc siêu cấp Tình báo. Bây 
giờ, xin xét thêm một vài vấn đề liên quan đến “địa lý” của 
Quận II, Thị xã Huế; nơi đã xảy ra “thảm sát” nhiều nhất ngay 
từ lúc đầu. Quận II đối diện với phía bên kia là Cồn Hến thuộc 
xã Phú Lưu, chạy dọc xuống Phú Diên quận Phú Vang, đối 
diện với xóm Bãi Dâu. Các xã Hương Sơ, Hương Vinh...của 
quận Hương Trà tiếp giáp với Quận II. Phía Hương Trà vào 
Huế có 3 cây cầu, nhưng phía Phú Vang thì không có, trừ 
đường Đập đá từ Thuận An lên.. Sự giao thông phải nhờ vào 
thuyền bè nhỏ; do đó khá trở ngại. Nhắc chuyện này để 
những ai ở xa, chưa biết Huế, có cơ sở để suy nghĩ tại sao 
Cộng sản phải chọn đường rút lui trong điều kiện địa dư như 
thế. Hẳn Cộng sản biết rằng sông Hương có nhiều giang 
đoàn Quốc gia kiêm soát, chúng khó có thể sử dụng giòng 
sông này trong chiến tranh. Và sông Hương là con đường 
thủy duy nhất từ cửa Thuận An vào Huế, bằng chứng rõ nhất 
là Thủy quân lục chiến đã đã bộ lên Huế bằng bến Bao Vinh 
để tái chiếm Huế. Do đó, nếu chọn rút lui bằng con đường 
này, một đường vừa khó lại vừa xa, tức phải chấp nhận “thập 
tử nhất sinh”, trong lúc rút lui bằng hướng khác tương đối an 
toàn hơn. Vậy tại sao chúng đã chọn con đường nguy hiểm 
này, nếu không có một “thoả thuận” nào đó? Những mô chôn 
tập thể lớn nhất được tìm thấy tại Phú Thứ đã chứng minh rõ 
rệt về mạch chính tháo lui của Cộng sản. Nhưng, như đã nói, 
khi chuyển về hướng này, Cộng sản mắc phải một trở ngại 


267 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


lớn lao, đó là sông Hương. Không những thế, nếu muốn lên 
núi, lại phải vượt sông Trung lần nữa. Vậy chúng lây phương 
tiện gì để di chuyển an toàn, nhanh chóng với một số lượng 
quân đội và tù nhân nhiều như thế? Đây là một chọn lựa 
không phù hợp chút nào; nhưng tại sao nó xảy ra? 


Một câu hỏi không tự nhiên là, phải chăng, quận II là 
nơi phối hợp các lực lượng của cả hai bên dễ dàng nhất, và 
là mục tiêu “một bên đồn trú, một bên tiêu diệt” thuận tiện 
nhất? Phải chăng “những toán quân mặc đồ đen bịt mặt” là 
lực lương “tay đôi” đã tạo ra “thảm sát Mậu Thân tại Huế”? 
Phải chăng vì sự “âm thầm phối hợp hai bên cùng có lợi" đã 
dẫn tới quyết định ˆ tản sát một cách tàn nhẫn nhất bằng cách 
đập. đầu, chôn sống” các nạn nhân bị cho là ' 'chông đối chính 
quyền” và “chồng lại Cộng sản”, VÌ LẠP TRƯỜNG DÂN TỘC, 
KHÔNG CHÁP NHẬN BẤT CỨ SỰ TÔI ĐỎI NÀO CHO BỌN 
THÓNG TRỊ NGOẠI BANG, DÙ DƯỚI BẤT CỨ HÌNH THỨC 
NÀO. 

Nếu không, ai có khả năng giải thích những hiện 
tượng như vừa nêu trên cho Dân tộc Việt nam trong cuộc 
thảm sát Mậu Thân tại Huế??? 


**10-5-09”” 
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Chương 25: Chơi trò chung gánh 


Tạm ngưng đọc sách Khối 8406 một lúc để đi vào 
những chỉ tiết rất quan trọng mà ông Liên Thành đã viết trong 
cuỗn Biên động miền Trung. Từ nơi trang 143, chúng ta thấy 
Liên Thành thật vỹ đại, vỹ đại như một Thượng đề Nhân từ 
chủ trương GIẾT, ĐÓT, CƯỚP. Như đứng từ nơi cõi cao xa 
mê muội nào đó, TÐ Liên Thành ban phát ngọt ngào: 

“Và bây giờ để công bình, nói người thì cũng phải nói 

đến ta: 
Sau ngày 26/2/1968, Huế hoang tàn, Huế tang (hương, Huế 
là thành phố trắng, của những khăn tang và áo chế, của hàng 
ngàn cô quan tài, lặng lẽ, u buôn, từ trung tâm thành phố lên 
tận Ba Đôn, nơi mô chôn tập thể của 5,327 nạn nhân. 


Cảnh đau thương này, chính quyên Trung ương Sài 
gòn, và chính quyên địa phương Thừa thiên Huế của VNCH, 
các giới chức quân sự, an ninh, một số ít quân chúng Huế, 
các thành phân nằm vùng của Cộng sản trong Phật giáo Ấn 
Quang, theo lẽ công bình, không thê đỗ hét tội lỗi cho ông Hô 
chí Minh và đảng Cộng sản Việt nam chịu trách nhiệm tất cả, 
mà phải nhận một phân nào đó trách nhiệm”. 

Như thế, Liên Thành đã bảy tỏ MỤC ĐÍCH CUÓI 
CÙNG CỦA CUÓN SÁCH rồi đó! Ô hô, Thượng đề ĐÃ BAN 
PHƯỚC LÀNH CHO NGƯỜI (HCM)!!! Thay vì phải chịu trách 
nhiệm một mình, Hồ chí Minh và đảng Cộng sản chỉ còn chịu 
trách nhiệm một phần sáu thôi (1/6). Chắc nơi ngục môn A tỳ, 
Hồ chí Minh cười thoải mái lắm, phải không Liên Thành? 
Chúng ta thử suy nghĩ xem sự “phân chia” sáu thành phần 
này có gì lạ? 
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Trước hết, căn cứ vào cuốn sách “Biến động miền 
Trung” của Liên Thành, tôi thấy ngay việc phân chia “trọng 
trách tắm máu” này của ông Liên Thành hoàn toàn mâu thuẫn 
với nhau. Liên Thành tự nói xuôi, Liên Thành tự nói ngược; 
nghĩa là: “miễn sao có lợi thì làm”, bát chấp lịch sử, thiếu hẳn 
lương tâm, coi thường độc giả, mâu thuẫn, lừa dối... Để 
chứng minh điều này, xin quý vị đọc thêm tại trang 139 của 
sách BĐMT: 


“†- Ai đã ra lệnh? 


Ông Hồ chí Minh, Chính trị Bộ đảng Cộng sản Việt 
nam là những kẻ đã ra lệnh dùng “bạo lực Cách mạng” đối 
với đông bào Hué, mà kết quả là 5,327 thường dân vô tội đã 
bị sát hại. Chính ông Hỗ và đảng Cộng sản Việt nam, 
KHÔNG MỘT AI KHÁC HƠN, vì không một ai có thẫm quyên 
ra lệnh cho các đơn vị quân sự, cũng như các cơ quan an 
ninh của Quân khu Trị-Thiên tại Mặt trận Huế làm chuyện này 
trừ ông Hô và Chính trị Bộ tại Hà nội”. 


Chỉ sau 4 trang giấy, từ trang 139 đến trang 143, thì 
Liên Thành đã biến năm thành phần khác hoá thành họ Hồ và 
đảng Cộng sản để chịu tội “tàn sát Mậu Thân” chung! Chính 
Liên Thành khẳng quyết:”KHÔNG MỘT AI KHÁC”, thì tại sao 
bây giờ lại có NĂM kẻ khác? Không lẽ NĂM thành phân này 
cũng là người của họ Hồ và đảng Cộng sản Việt nam, trong 
đó có Tổng thống Nguyễn văn Thiệu, Thủ tướng Trần thiện 
Khiêm, Đại sứ tại Hoa kỳ lúc đó là Bùi Diễm, Dân biểu Thừa 
thiên-Huế là Nguyễn lý Tưởng, đảng cầm quyên tại Thừa 
Thiên Huế lúc đó là ĐẠI VIỆT CÁCH MẠNG ĐẢNG CỦA HÀ 
THÚC KÝ- NGUYÊN LÝ TƯỞNG...Đoàn công Lập, Liên 
Thàành.... 2 


Đọc hai câu của hai đoạn văn trên đây lại một lần nữa 
và so sánh đê thây rõ những u ám trong đâu óc Liên Thành: 


“Chính ông Hỗ và đảng Công sản Việt nam...”. (trang 
139) 
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“-Không thê đỗ hết tôi cho ông Hồ chí Minh và đảng 
Công sản Việt nam”. (trang 143). 

Tại sao đã “chính ông” mà lại 'không thế đỗ hết tội 
lỗ” cho ông? Đã chính ông, thì không thể có chuyện “đổ”; 
chính ông Hồ làm, ông Hồ phải chịu trách nhiệm, làm sao có 
thê nói đổ hay không đổ? Khi nói đến chữ “ĐỒ” trong tiếng 
Việt, tức là người ta không làm mà mình gán ghép một cách 
vô lý. Còn ở đây, Liên Thành đã xác quyết một cách rõ ràng 
là chính ông Hồ và đảng CSVN chứ không ai khác có đủ 
thâm quyền để ra lệnh tàn sát dân Huế “trừ ông Hồ và Chính 
trị bộ tại Hà nội”; vậy thì làm sao bắt kẻ khác gánh chịu chung 
trách nhiệm, trừ phi họ là người của họ Hồ và đảng CSVN? 
Nhưng ngay cả chuyện này cũng không đúng vì người khác 
không phải là “ông Hồ và Chính trị bộ tại Hà nội”. Chính Liên 
Thành đã ĐỒ TỘI cho những thành phần khác để bênh vực 
Hồ chí Minh! Bộ mặt lừa dối, xảo quyệt, bóp méo lịch sử, thủ 
đoạn gian manh, hèn hạ...đã hiện nguyên hình. Còn gì có thể 
chối cải hả Liên Thành? 

Bây giò, chúng ta cần xem Liên Thành phân chia 
NĂM THÀNH PHÀN để chịu trách nhiệm chung tàn sát Mậu 
Thân 1968 có đúng hay không và mang dụng ý gì? Tôi sẽ đi 
từ thấp tới cao, từ nhỏ tới lớn, nhưng trước hết cần lưu tâm 
đến sự phân chia vô lý của Liên Thành. Khi đã nói đến chính 
quyền Trung ương tại Sài gòn, nói đến chính quyền Thừa 
thiên Huế, tức đã bao gồm lai cai CHU CƠ quan chính trị, quân 
sự, hành chánh, dân cử...của chế độ rồi, thì tại sao Liên 
Thành còn tách riêng “các giới chức quân sự, an ninh” để tạo 
thêm một thành phần khác? Không lẽ, trong thể chế Việt nam 
Cộng hoà lại để cho “các giới chức quân sự, an ninh” được 
độc lập như một chính phủ; nghĩa là “một chính phủ trong một 
chính phủ” hay sao? Không thể nào! 

Vậy thì, ý của Liên Thành muốn nói gì? Hẳn quý vị 
còn nhớ Liên Thành tiết lộ rằng trong một ngày một đêm đầu, 
Chuẩn tướng Ngô quang Trưởng không có mặt tại Bộ Tư 
lệnh Sư đoàn I BB, nhưng thực tế không biết là bao nhiêu 
ngày; và Trung tá Phan văn Khoa, Tỉnh trưởng Thừa thiên- 
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Thị trưởng Thị xã Huế, Tiểu khu trưởng không có mặt tại 
chiến trường trong BẢY ngày đầu. Phó Tỉnh trưởng bị “VC” 
bắt đưa ra Bắc ngay từ đầu, Phó Thị trưởng bị bắn chết ngay 
từ đầu, Tiểu khu phó bị loại ngay từ đầu, Quận trưởng quận 3 
không được nhắc tới ngay từ đầu và sau đó Liên Thành kiêm 
nhiệm luôn....Hai kẻ có thực quyên điều khiển chiễn sự lúc 
đó là Thiếu tá Nguyễn văn Tố, Tham mưu trưởng Tiểu khu, 
và Liên Thành, Phó trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt; nghĩa là một 
“giới chức quân sự duy nhất cao” và một “giới chức an ninh 
duy nhất quyền” của Thừa thiên Huế lúc ây. Do đó, cho phép 
chúng ta hiểu ngay rằng, Liên Thành đã nhân mạnh đến vai 
trò chủ động của Tố và Thành NGAY TỪ ĐẦU CUỘC TẮM 
MÁU MẬU THÂN 1968. Như thê, Liên Thành đã đem nhóm 
đảng của ông và Nguyễn văn Tố để làm MỘT THÀNH PHÀN 
hầu giảm thiểu tỷ lệ tội ác giết người cho Hồ chí Minh! Nếu 
không có nhóm “Tố Thành”, thì tỷ lệ một năm (1/5) nặng hơn 
một sáu (1/6). Sự khôn ngoan của Liên Thành thật là “không 
tiền khoáng hậu”. 


ẤU1, 


-Nhóm thứ hai là, “một số ít quần chúng Huế”; chỗ này 
thật quái lại Tại sao “quần chúng” phải chịu trách nhiệm trong 
việc “ra lệnh tàn sát tàn quần chúng”? Đã gọi là “quần chúng” 
nghĩa là những người dân thường, họ không thể sờ mó đến 
“quyên lực của chính quyên hay ngụy quyên gì cả. Ngay 
mạng sống của họ, họ cũng khó có thể tự giữ lấy. Bất cứ 
người dân ở tại đâu và thời đại nào, thì quân chúng cũng chỉ 
biết tuân hành mệnh lệnh, có khi mệnh lệnh ấy lại giết ngay 
người thân hay chính bản thân họ (xem Cựu ước). Quần 
chúng luôn luôn là thành phần bị thống trị; nếu không bị bên 
này, thì cũng bị bên kia sai sử. Do đó, hành động của họ, nếu 
có, là một hành động không tự chủ, thì dứt khoát họ không 
phải là thủ phạm chính và không chịu trách nhiệm ngang 
hàng với kẻ ra lệnh. 

Ở đây, tôi muốn đặt vẫn đề với Liên Thành là “một số 
íf quân chúng Huế” là ai, và vì lý do nào họ phải chịu chung 
số phận với Hồ chí Minh, Nguyễn văn Thiệu, Liên 
Thành...trong công cuộc “hợp tác tay ba” để giết dân Thủ đô 
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Phật giáo Huế? Phải chăng với mơ ước chia xẻ gánh nặng tội 
ác cho Hồ bạo tặc và phe nhóm Phi Dân tộc, Liên Thành 
tưởng tượng một cách rât mơ hồ về “một số ít quần CHÚ 
Huế” cũng chỉ để GIẢM rời LỆ TỘI ÁC HÒ-NGUYẼN-LIÊN.. 

sao? Như đã nói, đã là quần chúng, thì họ bị buộc làm việc 
cho bên này hay bên kia. Và như thế, thì họ đã thuộc về một 
bên nào đó rồi; do đó không thể tách riêng họ ra làm một 
“nhóm gánh tội”. Ở đây, hoặc họ làm cho Đảng Cộng sản, 
hoặc họ làm cho Đảng Đại việt Cách mạng của Hà thúc Ký- 
Nguyễn lý Tưởng..., đảng nắm lấy chính quyền Thừa thiên 
Huế. lúc bây giờ tại địa phương. Nhưng sao Liên Thành 
không nói về tổ chức này, mà lại buộc quần chúng thành một 
nhóm khác? Trò ma mãnh này không qua mặt được ai đâu. 


-Nhóm thứ ba là: “các thành phân Công sản nằm vùng 
trong Phật giáo Ấn Quang”, đây cũng là một cái tài khác của 
Liên Thành không dễ mấy ai bì kịp! Cái tài này không thua 
chuyện “thánh Sam sôn” cột đuốc vào đuôi chó thả vào đốt 
lúa mì để thi hành một sự bạo ác của kế hoạch “tận lương vô 
kế” đối với dân Phi li tin (Cựu ước). Trước hết, phải minh xác 
một điều là KHÔNG CÓ CÁI GỌI LÀ PHẬT GIÁO ẤN 
QUANG như giọng lưỡi Liên Thành. Phật giáo có một Tổ 
chức duy nhất lớn là GIÁO HỘI PHẬT GIÁO VIỆT NAM 
THÓNG NHẤT được hình thành đầu năm 1964. Thái độ thân 
chính và phản bội của nhà Sư Thích tâm Châu, đương quyền 
Viện trưởng Viện Hoá Đạo lúc đó đã bị Giáo hội TN cách 
chức. Vị lãnh đạo tối cao là đức Đệ nhất Tăng thống Đại lão 
Hoà thượng Thích Tịnh Khiết vẫn làm việc tai Trụ sở ớ Chùa 
Ấn Quang sau khi Thích tâm Châu, Thích tâm Giác ngang 
nhiên phản bội và dùng uy lực chính quyền Thiệu Kỳ, mà 
Tâm giác là Giám đốc Nha Tuyên úy Phật giáo để cướp Trụ 
sở Giáo hội tại Việt nam quốc tự bằng bạo lực. Do đó, sư 
Thích tâm Châu, Thích tâm Giác tự tách riêng ra để phò tá 
chính quyền, không có sự chấp thuận của Giáo hội, không 
được đức Tăng thống phê chuẩn, nên không thể gọi phe ông 
Tâm Châu là một Giáo hội chính thống ngang hàng với 
GHPGVNTN được. 
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Việc gọi một cách xách mé: “Phật giáo Ấn quang” là 
một điều tự tố cáo ÂM MƯU LŨNG ĐOẠN PHẬT GIÁO, của 
Thiệu Kỷ, chứ không là chi khác. Nếu ông Liên Thành hay vị 
nào nói rằng luận điểm của tôi không đúng, thì xin giới thiệu 
vị Tăng thống của phe ông Tâm Châu là ai? Và xin hỏi lại ông 
Tâm Châu là trong những người suy tôn đức Đệ nhất Tăng 
thống có ông hay không, ông đã công bố “tự phủ quyết” điều 
ấy hay chưa và sau khi tách khỏi GHPGVNTN ông Tâm Châu 
có làm việc dưới sự chỉ đạo tối cao của đức đệ nhất Tăng 
thống Thích tịnh Khiết hay không? 


Trở lại vận đề “các thành phân nằm vùng, thì chính 
Liên Thành đã xác định rõ ràng mọi hành động mà Liên 
Thành lên án không phải là của Giáo hội Phật giáo Việt nam 
Thống nhất. Nếu giả sử có một sự sai nào đó, thì chỉ và chỉ 
do “kẻ nằm vùng”, chứ không phải là mục đích của GHTN. Do 
đó, nếu vì “kẻ nằm vùng” mà kết tội cả tổ chức, thì Liên 
Thành phải trả lời thế nào những việc mà tôi nêu ra sau đây. 

Một là, ngay tại Phủ Tổng thống Ngô đình Diệm, Văn 
phòng Cố vẫn Ngô đình Nhu, Chính phủ đệ nhất VNCH đã có 
nhiều tên CS nằm vùng trong đó, thì Chính phủ họ Ngô có 
phải CS hay không? Dưới thời Tổng thống Nguyễn văn Thiệu 
có cả bốn năm chục “nằm vùng cao cấp”, vậy chính phủ 
Nguyễn văn Thiệu có phải CS hay không? Riêng tại Thừa 
thiên Huế, ngay tại Ty Cảnh sát, theo Liên Thành thì có nhiều 
sỹ quan Cảnh sát là nằm vùng, đặc biệt là Trưởng ty Đoàn 
công Lập, quân ủy (2) của Đại việt Cách mạng đảng của 
nhóm Hà thúc Ký, Nguyễn lý Tưởng...vậy Ty Cảnh sát này có 
phải là Việt cộng hay không? Nhưng Đoàn công Lập, Trưởng 
ty Cảnh sát đã từng bắt bớ, hãm hại nhiều người, kể cả tàn 
sát trong Tết Mậu thân, vì theo Liên Thành y là Việt cộng; vậy 
có phải cả Ty này, trong đó có Liên Thành đã giết đồng bảo 
Huế hay không? Nếu Liên Thành cho rằng các chính phủ ấy, 
Ty cảnh sát không thể là Cộng sản, thì ĐỪNG VŨ VƠ CÁO 
BUỘC GIÁO HỘI PHẬT GIÁO VIỆT NAM THÔNG NHÁT LÀ 
CỘNG SẢN VÀ PHẢI CHỊU TRÁCH NHIỆM GIÓNG NHƯ 
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HÒ-NGUYẼN-LIÊN...ĐÃ THẢM SÁT ĐỒNG BÀO HUẾ 
TRONG NĂM MẬU THÂN 1968 nhé. 


Khi nói đến trách nhiệm của một người, dù ở dạng 
luật pháp hay lương trị, thì trách nhiệm cũng phải do quyên 
hạn mà có. Không có quyên trong tay, nghĩa là không thể tự 
chủ; mà hành động không tự chủ, thì không chịu hoàn toàn 
trách nhiệm. Liên Thành đã viết rất đúng rằng: 


“Chính ông Hô và đảng Cộng sản Việt nam, KHÔNG 
MỘT AI KHÁC HƠN, vì không một ai có thẳm quyên ra lệnh 
cho các đơn vị quân sự, cũng như các cơ quan an ninh của 
Quân khu Tri-Thiên tại Mặt trận Huế làm chuyện này trừ ông 
Hô và Chính trị Bộ tại Hà nội”. 


Như thế thì, chính họ Hồ và đảng Cộng sản mới có 
“thâm quyền” ra lệnh giết đồng bào, thì tại sao Liên Thành bắt 
các nhóm khác, trong đó có cả Chính phủ Sài gòn Nguyễn 
văn Thiệu và chính quyền Thừa thiên-Huế của Liên Thành 
phải chịu chung trách nhiệm? Đây là một điều rất dễ hiểu, 
nêu chúng ta lưu ý một vấn đề khác rất quan trọng. ĐOÀU| 
“thảm sát Mậu thân 1968” được phép xảy ra, vì cả BA BỀN 
cùng đồng ý. Đó là Chính phủ Mỹ, Chính phủ Việt nam Cộng 
hoà Nguyễn văn Thiệu, và Ngụy quyền Hà nội Hồ chí Minh. 
Thế nhưng, trong khi “phân công trách nhiệm tắm máu” này, 
Liên Thành không đá động đến trách nhiệm của chính phủ 
Mỹ. Thế đủ biết anh ta phục vụ cho ai rồi. Cũng từ trong điều 
này cho chúng ta thấy một sự sắp đặt thật “khôn ngoan như 
Rắn mà đơn sơ như bồ câu”. Liên Thành tự dưng vô cớ đưa 
ra “một số ít quần chúng Huế”, và “các thành phần CS nằm 
vùng trong Phật giáo Ấn Quang” để gánh vác tội ác cho họ 
Hồ. Nhưng chính Liên Thành đã tự phủ quyết ý kiến của ông 
khi hạ bút KHÔNG MỘT AI CÓ THÁM QUYỀN RA 
LỆNH....TRỪ ÔNG HÒ VÀ CHÍNH TRỊ BỘ” trước đó. Tại sao 
nó cong queo như Rắn bò như vậy? 


Việc này tương đôi đơn giản. Chỉ vì, nêu không nói 
lệnh từ ngoài Bắc, thì sự kêt hợp của Quân khu Trị- Thiên của 
Thiếu tướng CS Trần văn Quang và chính quyên Thừa thiên 
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Huế dưới nhãn hiệu VNCH do Liên Thành và Nguyễn văn Tố 
người của đảng cầm quyền Thừa thiên Huế trực tiếp chỉ huy 
sẽ bị LÒI MẶT ngay! Và dĩ nhiên, không có lệnh từ Hồ chí 
Minh và Nguyễn văn Thiệu dưới sự chủ trì của Mỹ, thì chuyện 
Mậu thân sẽ không thể xảy ra. Câu hỏi quan trọng trong sự 
luận diễn hai nhóm trên đều phải chịu trách nhiệm như họ Hồ 
phải chăng đã được Liên Thành “giải quyết” ngay tại chỗ? 
Đúng, hàng chục ngàn mạng sống của cư dân Huế, mà hầu 
hết là thương gia, tiểu thương, sinh viên học sinh tranh đầu 


~ (( 


theo “nhóm Ấn Quang” ở Quận II đã “đền tội”!!I 


Cho nên, Liên Thành đã có cáo buộc hai thành phần 
“một số ít quần chúng Huế”, và “thành phần CS nằm vùng 
trong Phật giáo Ấn Quang” là hai thành phân ' phải chịu một 
phần trách nhiệm” thay thế cho “đảng cầm quyên Thiệu- 
Khiêm- Thành- Tố”. Nhưng trò chơi này có thể tồn tại được 
không? DỨT KHOÁT LÀ KHÔNG. Tại sao? Tại vì, kẻ không 
CÓ quyên hành, thì không thể làm gì cả, huống hồ ra lệnh cho 
Khu ủy Trị Thiên và Chính quyền Thừa thiên Huế hợp tác để 
giết đồng bào của họ. Điều này không do tôi tự nói mà là lời 
của tác giả Liên Thành: “Chính ông Hồ và đảng Cộng sản 
Việt nam, KHÔNG MỘT AI KHÁC HƠN, vì không một ai có 
thâm quyền ra lệnh cho các đơn vị quân sự, cũng như các cơ 
quan an ninh của Quân khu Trị-Thiên tại Mặt trận Huế làm 
chuyện này trừ ông Hồ và Chính trị Bộ tại Hà nội”. 


Thế nhưng, cũng theo lời của Liên Thành nơi trang 
143: 


“Cảnh đau thương này, chính quyên Trung ương Sài 
gòn và chính quyên địa phương Thừa thiên- Huê của Việt 
nam Cộng hoà...phải nhận một phân nào trách nhiệm”. 


Tóm lại, hai kẻ cầm quyền NAM, BẮC, những người 
ấy mới có “thâm quyền” để ra lệnh cho các đơn vị Quân sự, 
Tình báo, An ninh...cả hai bên đi đánh phá, giết người, hủy 
diệt thành phố cỗ Huế, nơi được gọi là Thủ đô Phật giáo. Đến 
đây, chúng ta có thể kết luận ngay mà không thèm suy nghĩ 
gì thêm: 
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TỘI ÁC DIỆT CHỦNG TẠI HUẾ NĂM MẬU THÂN 1968 DO 
HỖ CHÍ MINH VÀ NGUYÊN VĂN THIỆU, VỚI SỰ CHỦ TRÌ 
CỦA MỸ ĐÃ TẠO RA. NGƯỜI THỰC HIỆN LÀ KHU ỦY TRỊ 
THIÊN CỦA CỘNG SẢN VÀ CHÍNH QUYÊN THỪA THIÊN 
HUẾ DO NGUYÊN VĂN TÓ VÀ LIÊN THÀNH NGƯỜI CỦA 
ĐẢNG CÂM QUYÊN ĐƯƠNG THỜI THỊ HÀNH. 


Đề chứng minh thêm rõ ràng về nhận định này, tôi xin 
trích đăng lại trang 144 của sách Biến động miền Trung của 
Liên Thành như sau: 


“Nếu tôi là Đại tá VC Lê tư Minh, Tư lệnh Mặt trận Huế 
của Việt cộng, thì vào hôi 2giờ 33 phút sáng ngày mông 2 Tết 
Mậu thân sau mẫy quả đạn bắn vào Thành phó, cứ dẫn “ quân 
Giải phóng” từ từ đi vào thành phố, vừa đi vừa xem hoa nở về 
đêm, vừa ngắm cảnh sông Hương, núi Ngự, cung điện, đên 
đài, miễu vũ, xuống vạn đò mụ Lự, vẫn còn thì giờ, có sao 
đâu mà phải lùa quân giải phóng chạy âm âm, bắn phá tứ 
tung, làm bá quan, thân dân thiên hạ kinh đô Huế giật mình 
thức giấc, bởi vì đâu có ai canh gác trân giữ vòng đai an ninh 
tiếp cận thành phố đâu, quận II, quận III bỏ ngõ”. 


Đọc đoạn này quý vị nghe sướng tai không nhỉ? Là 
con cháu của Hoàng thân Kỳ ngoại hầu Cường Đề, là sỹ 
quan VNCH khoá 16 Thủ đức, là Thiếu tá Chỉ huy trưởng 
Cảnh sát Quốc gia của một Tỉnh, là người Quốc gia chân 
chính, là người chống Cộng tuyệt đối, thế mà Liên Thành có 
thể viết được những câu này, thì cũng lạ thật, ngoại trừ một 
vấn đề khác hiện hữu trong “vô hình”. 


Sự trình bày của Liên Thành cho chúng ta thấy rằng, 
giữa họ (VC+QG) đã có một sự “ký kết tuyệt vời”! Nếu không, 
thì làm sao trong chiến tranh, một sỹ quan quân đội kiêm 
luôn Cảnh sát, Tình báo lại có thể nói như thế? Có chắc rằng 
Lê tư Minh đã kéo quân giải phóng chạy ầm ầm hay không? 
Không ai có thê trả lời thay cho Liên Thành trong chuyện này. 
Tại sao? Tại vì khi Liên Thành “tuần tiễu” đến Từ đàm và Phủ 
cam đêm Mông Một Tết, và lúc 2 giờ 30 Huế vẫn bình yên 
(trang 83); thì Liên Thành đã thấy Việt cộng có mặt rồi, thế 
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mà Huế không một lời báo động. Vậy thì Liên Thành đến đó 
để hướng dẫn Việt cộng vào thành chứ đâu phải làm gì cho 
Quốc gia? Hay chính lúc đó VIỆT CỘNG QUỐC GIA LÀ 
MỘT, CHỈ CÓ DÂN TỘC VIỆT LÀ KẺ PHẢI BỊ LIÊN MINH 
“Q+C” TIỂU DIỆT MÀ THÔI??? 


Chỉ cần một câu hỏi đơn giản là tại sao Việt cộng có 
thể tin lời “đính ước” với Liên Thành để có thể “xem hoa 
ngắm cảnh” khi còn ôm súng trên tay, thì mọi người sẽ thây 
ngay một câu trả lời ghê gớm nhất thời đại. Rõ ràng là “chủ 
nhà” đã mang hết lòng thành đối xử với khách. Nếu chủ 
không dẫn khách ởđi, thì tinh thần nào mà thưởng thức “hoa 
thơm cỏ lạ” ở vạn đò mụ Lự? Từ chỗ ấy, cho chúng ta một 
hiểu biết thật sự sâu sắc rằng một cuộc “phối triển lực lượng” 
hết sức hợp ý của cả hai bên Quốc Cộng trong vụ Thảm sát 
Mậu thân này. “Vòng đai an ninh” đã trở thành “vòng tay âu 
yêm” của chính quyên do đảng Đại Việt Cách mạng năm giữ 
tại Thừa thiên- Huế đón rước “người anh em cùng cha khác 
mẹ” trở về phụng sự cho một “mục đích chung của đắng cha - 
lành”! Kế hoạch bỏ ngõ Quận II và Quận III thật là chí lý! Nếu 
không bỏ ngõ Quận Ill, nơi mà hầu hết Sỹ quan, Cán bộ 
chính quyền trung cấp, cao cấp cư ngụ, thì làm sao thanh 
toán Thiếu tá Bào, Tiểu khu phó (2); làm sao bắt Phó Tỉnh 
trưởng Bửu Lộc (?); làm sao giết Trần đình Thương, Phó Thị 
trưởng (?); làm sao nhốt Trung tá Phan văn Khoa, Tỉnh 
trưởng (2); làm sao bắt Chuẩn tướng Ngô quang Trưởng ở 
lại nhà một ngày một đêm (?), làm sao trừ khử viên Lãnh sự 
Mỹ (2); làm sao phá hủy tất cả Chùa miếu của Phật giáo, 
Không giáo liên tục 26 ngày đêm....Không bỏ ngõ Quận lÏ thì 
làm sao giết Thiếu tá Từ tôn Kháng (2), làm sao khử Nguyễn 
ngọc Lộ (2); làm sao trả thù những tập thể. “dân lành Huế vô 
tội bị kết án đấu tranh” một cách tàn nhẫn vô nhân đạo cho 
được??? 


Tạm ngưng ngang đó, chúng ta sẽ nói tiếp với nhau 
trong chương tới. 


**25-6-09”" 
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Chương 26: Cháy nhà ra mặt chuột 


Tiếp tục tìm hiểu nguyên nhân và hậu quả Của CUỘC 
thảm sát Mậu Thân, tôi thầy lòng mình tê tái hẳn. Tôi không 
được đọc nhiều sách vở chiến tranh, không có nhiều kinh 
nghiệm, không phải là khoa bảng, học thức; nhưng không thể 
có được một cảm niệm tốt khi đọc những dòng chữ của Liên 
Thành nơi trang 144: 


“Đó là một sự thật không thể chỗi cải. Vòng đai an 
ninh xa để bảo vệ thành phố tôi không được biết, nhưng vòng 
đai an ninh gân, tiếp cận thành phố như tôi đã trình bày phân 
trên, trong đêm Mông Một Tết, trước giờ Việt cộng tân công, 
tôi đã đi kiểm soát hai lần chung quanh thành phó, ngoại trừ 
một vài toán nhân viên Cảnh sát canh gác tại các nút chận ra 
vào, tuyệt nhiên không có một lực lượng quân sự nào bồ trí 
phòng ngự địch quân tắn công thành phố. 


Hỡi ôi, “một sự thật không thể chối cải”, lại là một sự 
thật chêt hàng vạn người con thân yêu của Huê, lại còn hàm 


oan cho một số thành phần “' trung kiên” khác phải bị hy sinh 


vì chính sách “diệt trừ đầu mối” của kỹ thuật tình báo! Ai đã 
làm nên những điều này? Thử coi lại vấn đề qua lời trình bày 
về lực lượng VNCH tại Huế nơi trang 75: 


“Sự đoàn I BB gôm 3 Trung đoàn I, 2, 3 

-Hai đại đội Biệt lập: Đại đội Trinh sát, Đại đội Hắc báo. 
-Hai Tiểu đoàn pháo binh 

-Một Trung đoàn Thiết giáp. 

-Tiều đoàn 3 và Tiêu đoàn 7 Nhảy dù. 


-Các Liên đội địa phương quân, Nghĩa quân và lực lượng 


“1o 
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-Cảnh sát Quốc gia Thừa thiên Huế 
-Quân lực Hoa kỳ. 
Sư đoàn 101 Nhảy dù 


Sư đoàn I Không ky, và một phân của Sư đoàn ! Thủy 
quân lục chiên”. 


Nhưng sao không thấy nhắc đến một lực lượng bán 
quân sự khá quan trọng là Tỉnh đoàn Xây dựng nông thôn có 
trên dưới hai ngàn Cán bộ do Thiếu tá Từ tôn Kháng chỉ huy; 
người đã bị “lăng trì” tại Huế? Lực lượng này rất quan trọng 
vì họ làm cả ba việc Tình báo, Chính trị và Quân sự tại nông 
thôn. Phải chăng vì ông này đã “phản bội" hay vì lý do giấu 
giễm hành tung của đơn vị này nhất là hai Liên đoàn tại 
Hương trà do Lê ích Danh chỉ huy; và Liên đoàn tại Phú vang 
do Nguyễn. ngọc Di chỉ huy? Hai vị trí này có liên quan biên 
địa với Huế nhất là từ Bao Vinh và Cồn Hến để vào Quận 2. 
Nếu cần, tôi sẽ trình bày thêm sau này. 


Các lực lượng Tình báo, Quân báo, thuộc Trung ương 
và địa phương ở đâu; các máy bay thám thính của Việt nam 
và Đồng minh ở đâu, mà hàng vạn giặc thù vào Huế không ai 
biết? Vậy thì, “một số ít quần chúng Huế”, và “nhóm Phật giáo 
Ấn Quang” gánh trách nhiệm gì trong chuyện này? Việc chứa 
chấp Cộng sản nằm vùng không chỉ xảy ra trong các tổ chức 
dân sự của miền Nam, mà ngay cả tại dinh Tổng Thống hai 
đời Diệm-Thiệu cũng đầy dẫy. Vậy thì trách ai ngoài chính 
phủ và chính quyền địa phương? Khi đặt hai vấn đề này, thì 
chính phủ và riêng các cấp An ninh Tình báo tự phơi bày sự 
dốt nát, kém cỏi ...của mình chứ là gì khác? Nếu không phải 
dốt và kém, thì chỉ do âm mưu bắt tay với Cộng phỉ tiêu diệt 
Dân tộc Việt mà thôi. 


Chuyện Liên Thành cho rằng ông ta không biết “vòng 
đai an ninh xa” có phải thật sự không? Hoàn toàn lừa dối. 
Liên Thành đã nói vanh vách từ những cuộc họp tại Hà nội 
của Hồ chí Minh, của Bộ Chính trị đảng Cộng sản từ trước 
Mậu Thân khá lâu. Liên Thành biết rõ CSBV tập trung quân ở 
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vùng rừng núi thượng nguồn sông Bồ...biết nó di chuyển 
theo lộ trình nào, do ai chỉ huy, có bao nhiêu loại vũ khí, ém 
quân ở đâu, vào Huế lúc nào... Tình hình địch mà rõ ràng như 
thê, thì tại sao không biết tình hình quân ta? 


Ba quận Phú lộc, Nam hoà và Hương trà nồi tiếp nhau 
từ phía Nam đến Tây của Huế là ba quận tiếp giáp Trường 
sơn, nơi CSBV trú quân, cũng là nơi mà các lực lượng quân 
sự VNCH trú đóng nhiều nhất để ngăn chận làm sóng đỏ. 
Hẳn nhiên, Ty Cảnh sát Quốc gia Thừa thiên Huế cũng phải 
chú trọng nhất đến ba quận này, thế thì làm sao không biết 
QUẦN TRÚ ĐÓNG LỘ THIÊN CỦA TA VÀ ĐÔNG MINH; mà 
chỉ biết QUÂN ÂN TÀNG CỦA ĐỊCH??? Trả lời câu hỏi này 
một cách lương thiện, thì cái dối láo của Liên Thành sẽ hiện 
tiền ngay. 

Qua sự trình bày trong cuốn sách Biến động miền 
Trung, chúng ta không thấy CSBV tấn công và chiêm giữ 
quận Nam hoà; không tấn công và hủy diệt Căn cứ Trung 
đoàn 3 tại cây số 17, căn cứ Phú bài, hai nơi đặc biệt có hai 
Tiểu đoàn Pháo binh, một lực lượng có khả năng tiêu diệt 
toàn bộ lực lượng Cộng sản xâm nhập! Tại sao và vì lý do gì? 
Đây là một chuyện không một nhà quân sự nào có thể chấp 
nhận. Nguyên tắc chiến tranh quân sự mà Cộng quân luôn 
luôn thực hiện là TIỀN PHÁO HẬU XUNG, nhưng Tết Mậu 
Thân tại Huế là một ngoại lệ! Để có thể truy tìm nguyên nhân, 
xin hãy cùng đọc tiếp lời Liên Thành tại trang 144: 


“Việt cộng đã vào thành phố quá dễ dàng, Y NHƯ ĐI 
VÀO CHỖ KHÔNG NGƯỜI. Cũng chính vì vậy mà từ đêm 2 
Tết và liên tục đến ngày mông 6 TẾt, bọn chúng muốn đi đâu 
thì đi, muốn bắt ai cứ việc bắt, muốn bắn giết ai cứ việc bắn, 
cứ việc giết, tự do, thoải mái hành động, thoả mãn thú tính, 
và hậu quả là điêu tàn, là đỗ nát, là tang thương, là 5,327 
thuờng dân vô tội bị lính ông Hồ giết chết, không nguyên 
nhân, cũng chẳng cân lý do, mà quân đội cũng như lực lượng 
Cảnh sát quốc gia Thừa thiên Huế không can thiệp ngăn 
chận, và bảo vệ dân chúng”. 
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Từ chỗ mà Liên Thánh đã xác quyết rõ ràng là “Mội 
Sự thật không thê chối cãi” này, trước hết tôi xin cúi đầu bái tạ 
ơn cao của TỔ TÔNG LẠC VIỆT, ANH LINH CỦA LỊCH ĐẠI 
ANH HÙNG LIỆT NỮ, HÒN THIÊNG CÁC NẠN NHÂN MẬU 
THÂN 1968 TẠI CÓ ĐÔ HUÉ đã khiến xui Liên Thành nói hết 
“NHỮNG BÍ MẬT CHƯA TIẾT LỘ” mà chỉ có ông ta mới biết. 
Căn cứ vào đây, chúng ta có thể nhận rõ những điều sau 
đây: 

1-Chính phủ Việt nam Cộng hoà Nguyễn văn Thiệu đã 
ra lệnh cho Các Tư lệnh Quân đoàn Ìl, Tư lệnh Sư đoàn. l, 
chính quyền Thừa Thiên Huế gồm các ông Trung tướng 
Hoàng xuân lãm, Chuẩn tướng Ngô quang Truởng, Trung tá 
Phan văn Khoa, Trưởng ty Cảnh sát Đoàn công Lập, Phó 
trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt Liên Thành những người cùng 
đảng Chiên của ông đón mời Cộng sản vào để cùng “thi đua 
giết” dân lành vô tội của Cố đô Huê để trả thù. 

Để tạo ra một bóng dáng đẹp đẽ cho Ngô quang 
Trưởng, Phan văn Khoa, Đoàn công Lập... Liên Thành đã 
đưa ra những sự kiện láo khoét như Ngô quang Trưởng 
không có mặt một ngày một đêm đầu ở Bộ Tư lệnh Sư đoàn 
I. Chúng tôi đã biết cái hào quang Ngô quang Trưởng là do 
bọn họ tạo ra từ lâu. Sở dĩ chúng tôi không nói đến là vì 
chuyện này không lợi ích gì lúc này, ngược lại nhiều kẻ “mê 
tín" sẽ cho răng chúng tôi nói xâu “danh tướng” vùng l. 
Nhưng bây giờ không nói không được. Tuy nhiên, ở đây tôi 
sẽ không nói gì vê cá nhân Tướng Trưởng cũng như ' tài ba 
chỉ huy”, mà chỉ đứng trên mặt nguyên tắc và thực tế mà thôi. 


Hẳn quý vị biết rằng Đại tá Ngô quang _Trưởng được 
điều về làm Tư lệnh sư đoàn I để dẹp yên miền Trung. Nếu 
không phải là con cưng của hai Tướng Thiệu và Khiêm, thì 
không thể nào thăng tiền nhanh chóng và vững vàng như thế. 
Ông đã đến và đã đi, rồi trở lại vai trò Tư lệnh Quân khu l cho 
đến cuối cùng. Căn cứ vào tình hình chiến tranh, căn cứ vào 
tinh thần trách nhiệm của một vị chỉ huy đại đơn vị cấp Sư 
đoàn lúc đó, thì Tư lệnh Sư đoàn I, Chuẩn tướng Ngô quang 
Trưởng phải hoàn toàn chịu trách nhiệm và phải bị quân luật 
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nghiêm trị. Thế nhưng, không những không bị chế tài vì tinh 
thần vô trách nhiệm, lại được ban khen. Vậy ban khen cái kết 
quả của sự tiêu diệt Chín mươi phần trăm có đô Huế và mười 
mây ngàn mạng người Hué, chứ là gì khác??? 


Tôi vẫn hiểu được rằng, Tướng Truởng phải chịu sự 
điều khiên trực tiếp của Trung tướng Hoàng xuân Lãm, (anh 
em chú bác của ông Hoàng xuân Tửu, ủy viên cao cấp Đại 
Việt Cách mạng đảng của Hà thúc Ký, Nguyễn lý Tưởng), Tư 
lệnh Quân đoàn I, và sự chỉ huy tối cao của Tổng thống 
Nguyễn văn Thiệu và Thủ tướng Trần thiện Khiêm. (Tết Mậu 
thân ông Khiêm không có mặt tại Việt nam; thủ tướng là 
Nguyễn văn Lộc). 


Thế nhưng, điều đáng buồn là chúng tôi chưa bao giờ 
nghe Tướng Trưởng nói một lời ân hận vê việc này; ngược 
lại còn để người ta ca ngợi ông như là một “danh tướng”. Tôi 
vẫn kính thương ông trong bài viết “Tại sao tôi bỏ Quân khu 
I”, nhưng tôi không thê không thấy nhục cho ông khi ngậm 
miệng vê vụ Mậu thân Huế 1968 cho đến chết. Hỡi những kẻ 
cầm quyền VNCH, hỡi những kẻ cầm quyền Thừa thiên Huế 
năm Mậu thân 1968, còn sống hay đã chết; hỡi toàn dân Việt 
hãy nghe rõ: 


“mà quân đội cũng như lực lượng Cảnh sát quốc 
gia Thừa thiên Huế không can thiệp, ngăn chận, và 
bảo vệ dân chúng”. 

Đó là lời của Thiếu tá Liên Thành Chỉ huy trưởng 
Cảnh sát Quốc gia Thừa thiên Huế đã nói rất THẬT và được 
“nhiều người kính trọng”. Hỡi những người “kính trọng Liên 
Thành” và dùng cuốn sách Biến động miền Trung để tiếp tục 
buộc tội “Phật giáo Án Quang là Cộng sản, là giết người năm 
Mậu Thân” hãy chồng tai, mở mắt ra, hãy dứt bỏ thú tính đi 
mà nghe, mà ngâm: “một sự thật không thê chối cải”, và: “một 
bí mật chưa tiết lộ” do chính LIÊN THÀNH THƯỢNG 1© 
CỦA CÁC NGƯỜI nói trên đây và trả lời những câu hỏi sau 
đây: 
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a)"Phật giáo Án Quang” có ra lệnh cho Quân đoàn |, 
Sư đoàn I Bộ binh, Tiểu khu Thừa thiên thả lỏng vòng đai 
quân sự cho Cộng sản tràn vào hay không? 


b) Phật giáo Ấn Quang” có ra lệnh cho Ty Cảnh sát 
Thừa thiên Huê thả lỏng an ninh thành phô cho Cộng sản 
nhởn nhơ đi vào hay không? 


c)"Phật giáo Ấn Quang” có ra lệnh cho chính quyền 
Thừa thiên Huế để cho Cộng sản “tự do, thoải mái” giết đồng 
Huế từ Mông hai đến Mông sáu Tết như Liên Thành nói hay 
không? 


d)"Phật giáo Ấn Quang” có ra lệnh cho các lực lượng 
quân sự, Cảnh sát “không can thiệp, ngăn chận và bảo vệ 
dân chúng” hay không? 


Chắc chắn không ai có thể trả lời là có, vì Nguyễn văn 
Thiệu, đặc biệt là Liên Thành đã hủy diệt mọi tiềm lực Phật 
giáo trên quê hương: của ông bằng tất cả thủ đoạn có thể. Do 
đó, đến năm 1968, Phật giáo hoàn toàn bại liệt dưới tay 
“chiên ngoan Nguyễn văn Thiệu”; nghĩa là Phật giáo không 
còn ảnh hưởng gì đến chính quyền. Thực tế, sau vụ mà Liên 
Thành gọi là Biến động miền Trung, Phật giáo trở nên im 
lặng. Tôi sẽ trình bày rõ ràng khi xem lai vụ 1966. Chúng ta 
sẽ tìm hiểu định nghĩa và tại sao “cả Quân đội và Cảnh sát 
đều không can thiệp, ngăn chận và bảo vệ dân chúng” của 
Thành phố Huế. 


**Không can thiệp: Can thiệp là một động từ chỉ rõ 
hành động đứng ở giữa và có liên hệ với cả hai bên để làm 
tăng hay giảm những sự tương tác. Trong Anh ngữ có 3 chữ 
tương tự: Intervene, Interfere, meddle. Như thế, sự “không 
can thiệp” nghĩa là mặc ai với ai, người ta để cho hai bên tự 
tác, họ không dính vào bên nào cả, nhắm mắt làm ngơ. Từ 
đó, một câu hỏi đặt ra cho Quân đoàn I, Sư đoàn I, Tiểu khu, 
Ty Cảnh sát... Thừa thiên- Huế là: "Trong trường hợp Mậu 
thân 1968, chính phủ VNCH của “con chiên Nguyễn văn 
Thiệu”, chính quyền địa phương vùng I, Tỉnh Thừa thiên Huế 
lúc đó đã trở thành “Trung lập Vô cảm”, nghiêng hẳn về phía 
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Cộng sản hay sao?”. Hỏi như thế, mà không cần trả lời gì cả, 
vì Liên Thành đã nói rồi: không can thiệp” nghĩa là chính 
quyền đứng đó, giương mắt ếch chứng minh, hỗ trợ cho 
Cộng sản giết đồng bào mình, đó là chưa kế việc cùng. giết” 
Từ chỗ này, chúng ta thấy ngay rằng sự “phản đối để sửa 
sai” hai chính quyên Diệm Thiệu ở miên Nam là một sự sáng 
suốt. Người dân miền Nam đã thấy trước sự phản bội Dân 
tộc, âm mưu tiêu diệt Văn hoá Dân tộc của hai kẻ đứng đầu 
chính phủ này. Hẳn nhiên, Quân Dân Cán Chính miền Nam 
thật tâm chiến đấu, hy sinh tính mạng, tài sản, gia đình để 
bảo vệ Tổ quốcViệt nam thân yêu khỏi rơi vào tay giặc thù 
Cộng sản. Nhưng tất cả đã bị hai tên đầu sỏ Diệm-Thiệu lừa 
gạt, âm thầm phối hợp với Minh-Duẫn ở miền Bắc hầu bán 
đứng đồng bào cho mưu đồ thống trị hoàn vũ của ngoại 
bang. Chúng tạo ra hai nhóm đối kháng kịch liệt Quốc-Cộng 
đề huynh đệ tương tàn, Dân tộc suy vong chỉ nhằm nô lệ hoá 
dân Việt mà thôi. Một phần nhỏ. tìm hiểu về Chủ nghĩa Cộng 
sản tôi đã trình bày trong cuốn “NGƯỜI VIỆT NÊN CHÓI 
BỎ???”, và cuốn “MÚA NỮA ĐI CƯNG”. “KHÔNG CAN 
THIỆP” để cho Cộng sản “tự do thoải mái” GIẾT đồng bào 
mình là một chứng minh cụ thể do Liên Thành, kẻ trực tiếp 
chỉ huy nói ra, chứ không phải ai khác. Chính Liên Thành 
cũng đã xác nhận việc tái lập mạng lưới Mật vụ Hiếu-Đông 
của “Cần lao Công giáo” thời Diệm sau khi ông ta trở thành 
tay chỉ huy Tình báo Thừa thiên Huế vào năm 1966. Tính kế 
tục giữa hai đời “Tổng thống Chiên” VNCH Diệm-Thiệu được 
chính Liên Thành xác nhận hẳn hoi. 


**Không ngăn chận: Ngăn chận là một hành động cần 
thiết không để cho sự cố nào đó xảy ra. Chữ này có hai 
nghĩa: Ngăn ngừa và chận đứng (prevent-stop). [heo như sự 
trình bày của Liên Thành, thì cả hai hành động này đều 
không được chính quyền VNCH thực hiện ở Huế! Trong 
phạm vi lãnh thổ Thừa thiên Quảng trị do Sư đoàn l đảm 
trách, Chuẩn tướng Tư lệnh Ngô quang Trưởng đã hoàn toàn 
bát động trước sự xâm nhập của trên Bốn mươi ngàn lính 
CSBV. Ngay đến khi Cộng sản đã trú đóng tại vùng Phú ô, La 
chữ, cách Huế chừng bảy tám cây số; ngay khi Cộng sản vào 
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tận Phù cam, Từ đàm...thi Chuẩn tướng Ngô quang Trưởng 
vẫn án binh bất động; Tiểu khu, Ty Cảnh sát. Thừa thiên Huế 
cũng chẳng cựa mình. Như thế, chứng tỏ rằng các cơ quan 
Quân sự, Cảnh sát này đã bắt tay với Cộng sản để tạo cuộc 
thảm sát Mậu Thân, nói chị việc ngăn ngừa! Họ đã mời Cộng 
sản vào “cùng làm việc”, thì làm gì có chuyện “chận đứng” 
chứ? Không những không chận lại mà còn làm cho tốc độ và 
hậu quả tăng cao. 


Một câu hỏi khác lại được đặt ra ngay, là kẻ cầm 
quyền mà không phòng ngừa và ngăn chặn sự tân công của 
địch quân, thì chính quyền ấy có phải là thứ NỘI ỨNG CỦA 
GIẶC hay không? Ai có khả năng trả lời bằng một chữ 
KHÔNG, xin nói thử xem chơi? Xin phép ghi lại lời “giải 
thích kiểu ông Trời” của Liên Thành tại trang 69 của sách 
Biến động miền Trung như sau: 


“Sau Mậu Thân 1968 và mãi đến bây giờ 2008, đã 40 
năm trôi qua, nhiêu người đã gặp tôi và vân thắc mắc đặt câu 
hỏi: 

Tin tức của Cảnh sát Quốc gia và Tình báo Đông minh nắm 
vững như vậy thì tại sao không đề phòng mà đê Huế bị Việt 
cộng tân công bât ngờ như vậy? 

Tôi xin trả lời: 

_ Có nhiêu lý do; 

1-Vì bản chất người Quốc gia, của 17 triệu dân miên 
Nam quá thiệt thà, nhân hậu, không lươn lẹo, tráo trở, không 
ác độc như đám Hồ chí Minh, Lê Duẫn và Bộ Chính trị đẳng 
CSVN. Những giới chúc chính quyên và cấp chỉ huy miên 


Nam đã quá tin vào lệnh hưu chiễn 3 ngày trong dịp Tết Mậu 
Thân mà không đê phòng... 


2-Mặc dù tin tức Tình báo đây đủ và chính xác nhưng 
không được trình lên thẳm quyên cao hơn đề có kế hoạch đối 
phó, đó là trường hợp của cơ quan tình báo CSQG Thừa 
thiên Huế...” 
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Xét xem lý do thứ nhất, chúng ta thấy ngay sự lừa dối 
một cách vô duyên của Liên Thành; vì sự “thiệt thà, nhân 
hậu” của người dân miền Nam không liên quan chi đến “hành 
động quân sự” của Minh-Thiệu cả. Việc ký kết của hai miền là 
do hai tên đứng đầu Nam Bắc quyết định dưới sự chủ trì của 
Mỹ, người dân hoàn toàn không biết tới. Thứ hai, khi đã nói 
“không ác độc như đám Hồ chí Minh, Lê Duẫn và Bộ chính trị 
CSVN,, thì tại sao Liên Thành chia thêm Năm nhóm để cùng 
gánh tội với họ Hồ và đảng Cộng sản? Thứ ba, giả sử do đần 
độn, cả tin lệnh hưu chiến, chính quyền Nguyễn văn Thiệu 
và Ngô quang Truởng, Phan văn Khoa, Liên Thành... ở Huế 
đề cho CS vào, thì khi chúng bắn giết đồng bào, tại sao “cả 
quân sự lẫn Cảnh sát không can thiệp, không ngăn chân, 
không bảo vệ dân chúng”, mà để cho: “bọn chúng muốn đi 
đâu thì đi, muốn bắt ai cứ việc bắt, muốn bắn giết ai cứ việc 
bắn, cứ việc giết, tự do, thoải mái hành động, thoả mãn thú 
H119 22 


Thế thì, việc tự do đi lại, tự do bắn giết là do chính 
phủ VNCH, trực tiếp là chính quyền Thừa thiên Huế cho phép 
chúng, chứ đâu phải chúng có thể làm. Trong trường hợp này 
không liên quan chỉ đến “Phật giáo Án Quang” chứ? Vậy sao 
đồ tội cho họ? 


Xét lý do thứ hai, chúng ta lại thây Liên Thành hoàn 
toàn láo lường, bẻ cong lịch sử, lừa dối dân Việt và thế giới. 
Chuyện riêng của CSQG dù cho có xảy ra, thì cũng không ăn 
nhằm chỉ đến toàn bộ quốc biến này; huống chỉ trong buổi hội 
luận Liên Thành đã nói rõ là đi với Trung tá Tỉnh trưởng để 
bàn với Tuớng Truởng trước đó. Các cơ quan Tình báo Hoa 
kỳ, Đồng minh; các cơ quan tình báo, quân báo của chính 
phủ Trung ương với nhiều ngành hoạt động cùng lúc không 
lẽ không biết chuyện mà Liên Thành biết? Láo vừa thôi chứ! 
Chính Liên Thành đã xác nhận rằng ông ta không biết đến 
“vòng đai an ninh xa”, nghĩa là chẳng biết đến chuyện quân 
sự mà tướng Trưởng nhận lệnh điều binh bố trận Mậu Thân, 
thì cái biết của Liên Thành về “an ninh gần” không phải là 
vấn đề chính. Nhưng đó là Thành nói, chứ thực tế vai trò của 
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Liên Thành quan trọng lắm chứ. Tóm lại, tìm cách giải thích 
vu vơ như vậy không thê lừa dối được ai mà còn tự vạch mặt 
ông, phe nhóm ông cho người ta rõ thêm mà thôi. 

**Không bảo vệ dân chúng: Từ Cổ Chí kim, từ Đông 
sang Tây, từ Tư bản đến Cộng sản...thì chính quyền nào 
cũng phải lẫy khẩu hiệu bảo vệ dân làm căn bản. Chữ bảo vệ 
không chính thức mang hình dáng mẹ hiền thương con, mà 
là một bắt buộc tự nhiên như muốn ăn quả thì phải bảo vệ 
cây mà thôi. Chính quyền. nào cũng phải nhờ vào sức lao 
động của người dân mới tồn tại. Không có dân thì không có 
chính quyền, dân đói thì chính quyền lấy gì mà bóc lột, mà 
hưởng thụ. Vì vậy, bảo vệ dân tức bảo vệ chính quyên. 
Nhưng, ở đây, chính phủ Nguyễn văn Thiệu nói chung và 
Thừa thiên Huê nói riêng “không bảo vệ dân” của họ, điều đó 
chứng tỏ rằng cái thứ chính quyền này không tha thiết với 
chính họ. Đây là một điều lạ lùng trong thế giới con người. 
Vậy cái chính quyền ấy là thứ gì? Chắc khó nói lắm phải 
không? Không khó: NÓ LÀ CHIẾN! Một loài thú ngoan ngoãn 
dưới cái gậy của mục đồng. 

Một kẻ cầm quyền mà không bảo vệ dân, nghĩa là bảo 
vệ chính nó, nghĩa là chính quyên ây chỉ phục vụ cho một kẻ 
khác; nói rõ ràng hơn đó là một thứ tay sai của ngoại bang. 
Trong trường hợp Mậu thân ở Huế, thì lũ tay sai này còn 
- chứng tỏ một sự độc ác khủng khiếp nhất của nhân loại. 
Hitler còn có lý do biện minh khi ông ta diệt Do thái, vì Do 
thái là ngoại tộc, là chống đạo La mã của hắn; còn Nguyễn 
văn Thiệu, Hồ chí Minh lại cấu kết để giết chính Đồng bào 
mìnhlI 


Tóm lại, GIÁO HỘI PHẬT GIÁO VIỆT NAM THÓNG 
NHẤT, BỊ GỌI XÁCH MÉ BẰNG PHẬT GIÁO ẤN QUANG 
HOÀN TOÀN KHÔNG LIÊN CAN ĐÉN VỤ THẢM SÁT MẬU 
THÂN. DO ĐÓ, NHỮNG AI HỒ HOÁN ĐỒ TỘI DIỆT CHỦNG 
CHO PHẬT GIÁO PHẢI TRẢ LỜI TRƯỚC LỊCH SỬ DÂN 
TỘC, VÀ NÉU CÀN SẼ PHẢI TRẢ LỜI TRUỚC TOÀ ÁN 
NHÂN LOẠI VÀ QUỐC GIA VIỆT NAM SAU NÀY. 
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Nếu ai có thê trả lời CÓ, thì xin lên tiếng, và hãy trả lời 
thêm mây câu hỏi sau đây: 

A-Hai chính phủ Diệm-Thiệu có phải là “con chiên La 
mã” hay không? 


B-Trần thiện Khiêm có phải là CIA hay không? 


C-Có phải “Cần lao công giáo” đã được "Đại Việt 
Công giáo” (Chính đạo gọi là “Đại việt Kitôgiáo) thay thê hay 
không? 


D-Chính quyền Thừa thiên Huế nói riêng có phải do 
“Đại Việt công giáo” cầm quyền năm 1968 hay không? 

Nói là câu hỏi, nhưng không ai có thể nói là không. VÌ 
ĐÓ LÀ SỰ THẬT LỊCH SỬ CỦA VIỆT NAM CỘNG HOÀ. 

Như thề thì, chính quyền trong tay hai ông Diệm-Thiệu 
trong hai mươi năm, và cuối cùng đã được lệnh bàn giao cho 
Cộng sản Bắc Việt vào 30 tháng tư năm 1975 chứ do ai 
khác? Riêng vụ Mậu Thân 1968 tại Huế, tôi chỉ đề cập đến 
Huế mà thôi, thì chính ông Liên Thành khẳng định một cách 
dứt khoát, rõ ràng là CẢ LỰC LƯỢNG QUẦN SỰ VÀ CẢNH 
SÁT ĐÃ KHÔNG CAN THIỆP, NGẮN CHẬN VÀ BẢO VỆ 
DÂN CHÚNG; nghĩa là SƯ ĐOÀN I, TIỂU KHU VÀ TY CẢNH 
SÁT THỪA THIÊN ĐÃ CÓ TÌNH ĐIÊU HỢP VỤ THẢM SÁT 
MẬU THÂN. 


**27-6-09”" 
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Chương 27: Kim găm trong túi bày múi ra 
ngoài. 


Trước khi tìm hiểu tiếp về giá trị cuốn sách Biến động 
miền Trung do Liên Thành tung ra, chúng ta cần biết thêm 
những gì mà Liên Thành đang nỗ một cách “vô hồn, vô tính” 
trên các diễn đàn cũng như trong các cuộc hội luận, ra mắt 
sách gần đây. Trước hết, hãy cùng nhau đọc hai bài liên tiếp: 
“Trịnh công Sơn và những hoạt động nằm vùng”, và “Liên 
Thành trả lời các chất vẫn trong bài TCS”. Trong cả hai bài 
này đã để lộ âm mưu thâm độc của băng đảng này đối với 
Phật giáo. Thế nhưng, đầu óc Liên Thành không ổn định. 
Liên Thành khoe khoang trong bài thứ nhất rằng: 

“Tôi biết TCS và nhóm người nối giáo cho giặc này, 
dưới tất cả các khía cạnh khác nhau. Từ chuyện nhỏ đến 
chuyện lớn, từ thói quen đến phẩm hạnh, đến tiêu sử, đến gia 
đình, thậm chí, nếu cân, thì cả gia phả wv, tôi đều có bốn 
phận phải biết. 

Thực tế, ngay cả sinh ngày tháng năm nào của chính 
_ ông, ông Thành còn không biết, và các đối tượng ông bắt bớ, 
bỏ tù thì ông cũng chẳng rõ. Ngoài các vị như tôi đã nói trước 
đây là HT Thích trí Thủ, Thích trí Quang, Thích chánh Trực, 
Thích như Ý...ông đều nói sai hoàn toàn về họ, huồng chi nói 
chuyện nghệ sỹ Trịnh công Sơn, nhà báo Đỗ ngọc Yến... Thử 
đọc thêm vài câu đề thấy rằng, Liên Thành chỉ là một kẻ vô 
trí: 

1-Quán Café Bạn tôi: Ở đường Đào duy Từ tại vùng 
Đập đá thuộc quận III, thị xã Huế”. 


Nói gì nữa đây? Một cái trí óc nhưữ vậy mà lem lẽm 
bảo răng cái gì cũng năm trong tay là năm cái gì? Những 
người ở xa Huê cứ nghe mà ngỡ thiệt, nên mọi chuyện đêu 
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tin, hay do cái mục đích bắt lương nên chúng cứ nhắm mắt 
xem Liên Thành là đại thánh miền Trung! Thật là xấu hỗ. 
Nhưng với chúng tôi, những người ở Hué, thấy rõ cái sự lưu 
manh không hồ thẹn của Liên Thành ngay. Đường Đào duy 
Từ ở quận II, gần cầu Đông ba, thế mà Liên Thành vẫn nói 
được ở Đập đá, thuộc quận III, thì cái gì mà ông không dám 
nói. Chủ quán là Việt cộng Hoàng phủ ngọc Phan đã xác 
nhận là không hề có tên “Bạn tôi”, mà quán cùa ông là “BẠN”. 
Đúng là Naked and shamelessl 


Thử kiểm lại ngày sinh của ông do ông tiết lộ: 
-Năm 1972, 26 tuổi, nghĩa là sinh năm 1946 


-Học lớp đệ nhị B2 năm 1957-1958, nghĩa là ít nhất sinh năm 
1940 


-Học cùng lớp Nguyễn đắc Xuân, Xuân khai sinh 1937, nghĩa 
là ông cùng sinh 1937. Lại nói Xuân khai trụt tuổi:1943, nghĩa 
là Thành sinh 1943. 


-Trong cuộc phỏng vẫn cùa Quốc Việt mới đây, ông bảo ông 
66 tuổi, nghĩa là sinh 1943 


-Trong bài việt về Trịnh công Sơn ông bảo ông sinh tháng 
cuôi 1942 


-Một vị nào đó tên Nguyễn thị bạch Phương ở bên Úc châu, 
không biệt quan hệ thê nào mà đã tiêt lộ là ông Liên Thành 
sinh ngày 01-12-1942. 


Nhưng những thông tin mới nhất của ông thì cũng trật 
lắt. Nếu sinh năm 1942, thì ông phải là 67 tuổi, chứ sao lại nói 
66? Nếu tính kiểu âm lịch thì đã 68 rồi. 


Về chuyện chức vụ của ông thì trong sách viết cho 
đến 30-4-75, rôi bây giờ ông lại viết “đến đầu năm 1975, 
nhưng sửa lại vẫn không đúng sự thật vì ông đã rời chức vụ 
CHT năm 1974. 


Một con người nói bất nhất và sai về mình như thế, thì 
liệu những điêu nói vê người khác, việc khác đúng hay sai? 
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Ông còn khoe học Quốc học, rồi Đại học làm tôi bật cười khi 
một vị khác nhắc lại chuyện năm 1969 có ông Đại úy Trưởng 
ty Cảnh sát mang cả xe hộ tống đi thi Tú tài ở Trường Hàm 
nghỉ trong Thành nội Huế. Không biết Liên Thành có biết ông 
Trưởng ty là ai không? Cũng ông Trưởng ty này đi ăn cắp cô 
vật ở chùa Từ Hiếu bị Đại tá Tỉnh trưởng Lê văn Thân buộc 
phải trả lại, nên băng đảng này chống lại ông Thân, trong đó 
có chuyện ông Lê đình Cai, Đại việt, nghị viên tổ chức biểu 
tình như Liên Thành viết trong sách. Không biết Liên Thành 
biết ông Trưởng Ty này không? 


Viết ra vài điều như thế, không phải tôi muốn đem 
chuyện cá nhân của ai ra mà chống lại, nhưng để trả lời cho 
những thủ đoạn lưu manh. Mượn chuyện nói về Trịnh công 
sơn, nhưng Liên Thành lại viết: 


“Sau khi ông anh là TT Diệm bị đảo chánh, bị đám 
tướng lãnh phản loạn bất chấp luật pháp, bất chấp kỷ cương 
phép nước, bắt chấp đạo lý, bắt chấp tình người, giết, thì ông 
em út cũng bị cùng chung sô phận! Tòa án gì đây? Luật pháp 
gì đây? Luật của Trí Quang? Luật của Đôn Hậu? Luật của cái 
gọi là “Phật Giáo đâu tranh”?? Tội gì thưa quý vị? Tội bắt 
nhiều CS! Ông Dương văn Hiếu, nhờ có ông Cần thế mạng 
rôi, nên quý thây hơi khó làm áp lực giết thêm nữa. Sau đó, 
nhờ “đề quốc Mỹ xâm lược” can thiệp, nên chỉ bị tù”. 


Câu chuyện về 1963-1966 tôi sẽ nói sau, nhưng ở đây 
chúng ta thấy ngay sự nham hiểm của Liên Thành. Tại sao 
ông ta đặt những vần đề: Luật của cái gọi là Phật giáo đấu 
tranh? Luật của Trí Quang? Luật của Đôn Hậu? Nhờ âm mưu 
đê tiện khi đặt vấn đề này đã làm sáng tỏ mục đích bát lương 
cuốn sách của ông ta. Hẳn mọi người biết rằng, hai đế quốc 
XANH ĐEN đầu sỏ đã chọn đảng Đại Việt để lật đỗ nhà Ngô, 
trong đó gồm một số không phải “đồng chí”, nhưng sau đó, 
chúng dùng những cuộc chỉnh lý, đảo chánh giả để đưa Đại 
Việt Nguyễn văn Thiệu lên ngôi, dưới sự điều động của ông 
trùm Trần thiện Khiêm, và loại ra ngay những ông tướng như 
Trần văn Đôn, Tôn thất Đính.... Tại miền Trung, chúng cài đặt 
tình báo vào trong Phật giáo để tiêu diệt Phật giáo, trong đó, 
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Liên Thành là bàn tay chủ động độc hiểm nhất. Việc sử dụng 
các tướng tá diệt gia đình họ Ngô và đảng Cần lao là của hai 
đề quốc Xanh và Đen, vì Cụ Ngô đình Diệm không đủ can 
đảm giết người như Nguyễn văn Thiệu và Trần thiện Khiêm. 
Nếu như đêm 20-8-1963 Cụ Ngô giết đồng loạt Tăng Ni và 
Phật tử đấu tranh thì chắc chắn gia đình ông không chết. Thử 
thách cuối cùng này không được thoả mãn, nên sự thể xảy 
ra. Tôi sẽ phân tích vấn đề này sau. Ở đây, tôi muốn nhắc 
nhở người Việt rằng, Liên Thành muốn dùng trò ảo hoá tình 
báo chính trị để phục vụ cho mưu đồ đen tối của ngoại bang. 
Muốn nô lệ Dân tộc Việt thì phải tiêu diệt Phật giáo, đó là khái 
niệm và là chủ trương không đôi của bọn cướp nước và truy 
diệt văn hoá kẻ khác suốt cả mấy trăm năm. 


Trong bài này, Liên Thành dùng cái lối tình báo để lừa 
thiên hạ. Nếu Trịnh công Sơn là tình báo Tam trùng, trong đó 
Liên Thành là một ông chủ, vậy tại sao chửi ông ta? Thế 
nhưng, Liên Thành lại lòi đuôi cáo ra khi ông ta không viết tên 
người đưa công vụ lệnh cho TCS mà ông nói đang ở Mỹ. Tôi 
không muốn nhắc chuyện này làm gì, vì tất cả những người 
thân với Trịnh công Sơn đã lên tiếng quá nhiều, kể cả những 
người Cộng sản ở trong nước. Điều tôi xin phép nhắc nhở 
mọi người là chuyện ông Đỗ ngọc Yến. Hãy nghe Liên Thành 
nói: 

“Tôi bạch hóa trường hợp của ông ĐNY, bởi lẽ, chính 
thể VNCH không còn, và ông ĐNY cũng đã yên nghĩ. Nhưng 
ông còn để lại một nỗi oan sai trên cõi đời phiên muộn này. 
Và những điêu tôi nói ra không còn vi phạm an ninh cá nhân 
của ông nữa, cho nên tôi phải nói”. 

Thiệt là nhà chỉ huy tình báo nhân đạo! Nhưng Đỗ 
ngọc Yến là ai, Liên Thành liên hệ thế nào? Xin hãy nghe 
chính ông Thành nói tiếp: 

“Tình báo ngoại quốc đã phát hiện được những hoạt 
động của ông Đỗ Ngọc Yến trong sinh viên hoặc báo chí tại 
Sài Gòn, như là một cán bộ nội thành VC. Họ đã không biết 
rằng Đỗ Ngọc Yến là nhân viên của phủ Đặc Ủy Trung Ương 
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Tình Báo VNCH, được gài vào nằm vùng trong tô chức địch, 
nên đã móc nối ông Đỗ Ngọc Yến. Là một người trung thành 
với đất nước, ông Yến trình sự việc nây lên thượng cấp đề xin 
chỉ thị. Ông đã được Phủ Đặc Ủy Trung Ương chấp thuận đề 
ông làm việc cho tình báo ngoại quốc” 

Xin vui vẻ tặng ông Liên Thành một câu mà tôi khoái 
chí: LÁO VỪA THÔI CHỨ? 

Liên Thành tự cho rằng vai trò của ông là vai trò của 
Tư lệnh Cảnh sát chăng, là Chỉ huy tối cao Phủ đặc ủy Trung 
ương Tình báo VNCH chăng? Nhưng ngay cả Tư lệnh Cảnh 
sát hay Phủ đặc ủy, thì họ cũng không bao giờ nói tuỳ tiện 
như thế. Là những nhà lãnh đạo, họ chỉ có thể cho phép bạch 
hoá, nhưng viên chức có tư cách bạch hoá không phải chính 
họ. Một nhà lãnh đạo giỏi của bất cứ ngành nào cũng không 
nhất thiết phải giỏi chuyên nghiệp. Ngành nào thì có chuyên 
viên ngành đó. Việc tổ chức một tình báo viên cũng thế. Giả 
sử bây giờ hỏi Thiếu tướng Nguyễn khắc Bình, nguyên Tư 
lệnh Cảnh sát quốc gia về những vụ xâm nhập, chắc chắn 
ông không thê trả lời rõ ràng được. Nói như thế, không phải 
là tôi cho ông dở; nhưng tư cách của một nhà lãnh đạo không 
thể chen vào ban ngành chuyên môn một cách trực tiếp, trừ 
một vài trường hợp đặc biệt. Không có chuyện như ông Thiếu 
tá Liên Thành ở Thừa thiên Huế đã làm. 

Là một Trưởng ty Cảnh sát của một tỉnh lẻ, làm thế 
nào ông Liên Thành biết rằng Đỗ ngọc Yến là nhân viên tình 
báo của Phủ đặc uỷ Trung ương và đang hoạt động tại Sài 
gòn trong lúc Liên Thành ở Huế? Làm thế nào Liên Thành 
biết được ông Đỗ ngọc Yến được móc nối, biết được ông Đỗ 
ngọc Yến xin phép thượng cấp để làm tình báo cho nước 
ngoài? Làm thế nào Liên Thành biết Phủ đặc ủy Trung ương 
cho phép ông Yến? Làm thế nào Liên Thành biết Phủ đặc ủy 
Trung ương gài Đỗ ngọc Yến vào trong tổ chức Cộng sản? 


Nguyên tắc căn bản của ngành tình báo là tuyệt đối bí 
mật và tuyệt đôi ngăn cách. Ngay cả những vị làm trong cùng 
một cơ quan cũng không thể nào biết việc người khác. Thí dụ 
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nhân viên phụ trách xâm nhập tổ chức Cộng sản không thể 
nào biết việc của vị phụ trách xâm nhập vào các tổ chức 
chính trị, tôn giáo...Một khi sự việc ngành mình bị tiết lộ, thì 
lập khắc kẻ đó phải ra đi, nếu không muốn nói là bị KHỬ. Nếu 
không phải thế, thì chuyện tình báo trở thành chuyện chợ búa 
mắt tiêu. Xin Thiếu tướng Nguyễn khắc Bình đích thân giải 
thích vụ này. Hay ông vân nói Liên Thành nói đúng như ông 
đã tuyên bồ trong buổi ra mắt sách Biến động miên Trung tại 
Texas? Sự Im lạng của Thiếu tướng là một sỉ nhục cho Cảnh 
sát và Phủ đặc ủy Trung ương tình báo Việt nam Cộng hoà. 


Vấn đề thứ hai là, phương tiện hoạt động tình báo 
Việt nam Cộng hoà tùy thuộc hầu hết vào ngân sách Mỹ: do 
đó khi lập những kế hoạch công tác, thì phải thảo luận trước 
với CIA Mỹ. Nói cách khác mọi hoạt động của tình báo VNCH 
nhắm vào Cộng sản đều nằm trong tay Mỹ. Vậy thì tình báo 
ngoại quốc nào móc nối ông Yến mà cần đến sự xin phép 
Phủ đặc uỷ? Làm sao một nhân viên tình báo của Phủ đặc ủy 
bị móc nối mà cả Phủ lẫn Mỹ không biết, mà cần phải xin? 
Khi Đỗ ngọc Yến được gài vào trong cơ sở địch, thì tất yếu 
Cán bộ điều khiển ông ta phải thường xuyên theo dõi, và 
chắc chắn có những “nguồn” khác bám sát ông ta. Vậy cần 
chi Đỗ ngọc Yến phải trình xin cho mệt? 


Liên Thành không phải là người của Phủ đặc ủy, chứ 
đừng nói đến điều khiển nhân viên của Phủ, vậy Liên Thành 
lấy tư cách gì để gọi là “Bạch Hoá”? Đó là bề mặt. Tuy nhiên, 
chúng tôi không loại trừ trường hợp Liên Thành là người của 
Phủ đặc ủy. Nhưng để làm cho mọi người tin khi Liên Thành 
“Bạch hoá”, xin ông Liên Thành đưa ra những văn kiện liên 
quan về chuyện ông Thành là Sếp lớn trong Phủ đặc ùy, 
cũng như tất cả hồ sơ từ khi ông tổ chức cơ sở cảm tình viên 
cho đến khi trở thành tình báo viên của Phủ Đặc ủy. Không 
có một trường hợp “tự dưng vô cớ” để trờ thành một nhân 
viên tình báo cao cấp. Hẳn nhiên một người muốn trở thành 
tình báo phải trải qua các giai đọan thử thách cam go, được 
huấn luyện đến nơi đến chốn, và phải chứng tỏ khả năng của 
mình trong giai đoạn thử thách lâu dài. Nếu không phải vậy 
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thì đó chỉ là tình báo chợ trời, chợ cá mà thôi. Tôi tin tưởng 
tuyệt đối rằng, người Mỹ không bao giờ chấp nhận một loại 
tình báo vu vơ vì họ phải chỉ trả cho người đó. Phủ đặc ủy 
Trung ương tình báo VNCH không thể nào để một kẻ không 
biết gì về tình báo, chưa được huấn luyện và thử thách đi làm 
tình báo như thế, nhất là xâm nhập vào cơ sở địch, ngoại trừ 
Phủ này là cái lò của THÂN NÓI DÓI. Nhưng dù cho muốn 
nói dối thì cũng không được, vì cơ quan tình báo Mỹ dễ bị lừa 
vậy sao? 


Tóm lại, khi ông Liên Thành can đảm đề ' bạch hoá” 
vụ Đỗ ngọc Yến để “trả lại em tình xưa nghĩa cũ”, chắc chắn 
ông Liên Thành đã tính toán kỹ lưỡng; vậy thì xin ông đưa tất 
cả hồ sơ ra trước công luận, nhất là hồ sơ của chính ông đề 
chứng minh ông là người của Phủ đặc ủy trung ương tình 
báo và là đầu nguồn của Đỗ ngọc Yến. Nếu không, thì Liên 
Thành chỉ là con cháu ông THÂN LỪA ĐẢO. Thiếu tướng 
Nguyễn khắc Bình đã nói rằng Liên Thành nói đúng, thì hãy 
đứng ra chứng minh đi. Chắc chắn mọi hồ sơ tình báo đều 
nằm trong kho của Mỹ hiện nay. Đã bạch hoá thì phải rõ ràng 
mọi chuyện, chứ đừng đem chuyện tào lao đi phỉnh con nít đề 
chạy tội cho cán bộ tình báo Cộng sản Việt nam và bôi nhọ 
kẻ khác. Vừa qua, tôi có gặp vài vị cấp bậc cao hơn Liên 
Thành, phụ trách xâm nhập cơ sở Cộng sản của Phủ đặc ủy, 
tôi có hỏi về Liên Thành thì họ nói không biết. Vậy hoá ra Liên 
_ Thành làm Trưởng ty Cảnh sát Thừa Thiên và hoá thân làm 
luôn chức vụ chỉ huy “tàng hình” của Phủ đặc ủy hay sao mà 
các vị này không biết? 


Tôi phải dài dòng về chuyện này không phải bới móc 
chuyện cá nhân của ai; nhưng đề nói lên một cách rõ ràng là 
Liên Thành đã lạm xưng hai chữ Tình báo để khoác lác, để 
vu vạ cho những ai mà họ không thoả mãn đòi hỏi của phe 
nhóm và cá nhân ông ta, đặc biệt là những vị lãnh đạo Phật 
giáo, trí thức, thương gia trước đây. Xin hãy đọc: 


- Mậu Thân 1968, bà ( Tuân Chí) giữ chức vụ Phó Chủ 
lịch Uy Ban Nhân Dân Thành Phô Huê. Vài ngày sau, đã 
cùng một phái đoàn đông đảo trí thức miễn Nam và Thượng 
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Tọa Thích Đôn Hậu, mà theo sự theo dõi ghi nhận của CSQG 
Thừa Thiên- Huề, cũng là người tình của bà, thoát ly ra 
PC Y,ẤY MU ri 


Một vu cáo ng trợn như thế mà Thành nói được, thì 
đủ biết bản chất con người này thế nào. Hoà thượng Thích 
đôn Hậu thì ở Huế ai mà không biết. Cả những người dân 
đen cho đến chính quyền, thậm chí cả những phe, những 
người chồng đối ông chưa từng lên tiếng vê chuyện này. Nếu 
có, thì tổng cộng hai mươi năm của hai chính quyên chiên 
Diệm Thiệu đã nói rồi, những đảng, những phe, những người 
muốn đốn hạ ông đã trưng ra từ lâu rồi. Từ “Cần lao công 
giáo” đến “Đại việt công giáo” có biết bao nhiêu mật vụ thính 
tai chực chờ cùng khắp, thế mà trong suốt hai mươi năm 
ròng không ai nói được, nay lại phải mượn miệng tên “khát xì 
ke” đề đốn hạ được sao? Thật là ô nhục cho bọn điều khiển 
nó! So với thành phố khác, thì Huế chỉ bằng bàn tay, thì có 
chuyện gì giấu kín được, huống hồ một vị lãnh đạo cao cấp 
Phật giáo luôn luôn là mục tiêu của mật vụ, thì làm sao giâu 
hả? Từ năm 1966 đến giữa năm 1974, Liên Thành là ông trời 
con tại Huế, xem những vị này là kẻ thù, vậy tại sao không 
nghe Thành tố cáo trước công luận, mà để đến lúc này? Đó 
là câu hỏi mà những ai muốn tin, muốn biết rõ cần suy gẫm, 
trừ bọn Việt gian. Liên Thành có biết răng những chuyện 
tuyệt mật như Hoàng thân Cường Để gửi tiền nuôi Hồ chí 
Minh lúc Hồ bị bệnh ở Hồng Kông, trong lá thư riêng Hoàng 
thân Cường Để gọi họ Hồ là “đồng chí”, mà đến nay Việt 
cộng Hoàng phủ ngọc Phan cũng giới thiệu đã trưng bày thư 
ấy như sau : 


“Tại trung tâm lưu trữ Aix-en Provence ở Pháp có một 
bức thư bằng chữ Hán được mật thám Pháp dịch ra tiễng 
Pháp, gân đây đã được các nhà nghiên cứu sử học dịch ra 
tiếng Việt như sau: 


Ngày 17 tháng 12 năm 1931. 
Gửi đông chí Nguyễn Ái Quốc 
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Tôi vừa được biết đồng chí đang ôm nặng tại Hông Kông và 
tin này làm tôi vô cùng lo lăng. 


Cho phép tôi gửi đồng chí kèm theo đây 300 yên đề đông chí 
mua thuộc men. Mong đồng chí tích cực chữa bệnh. Điêu đó 
cân cho sự nghiệp của tô quốc. 


Chúc đông chí sớm bình phục. 
PHÚC ĐAN” 


(Nhân đọc bài “TRỊNH CÔNG SƠN VÀ NHỮNG HOẠT 
ĐỘNG NĂM VÙNG” của HPNP) 


Những ai quan tâm đến chuyện này xin hãy đi xem 
thực giả thê nào, nhất là các vị ở Pháp. 


Cũng trong bài “Trịnh công Sơn và những hoạt động 
nằm vùng” này, Liên Thành lai nói: 

“Quý vị độc giả, ai là người uyên thâm, xin hãy diễn 
giải và dẫn chứng rành rẽ, cụ thể, chứng minh dùm tôi, cụm 
từ “Diệm mà không Diệm” này! Tôi chịu thua. Những lộng 
ngôn này là do ai làm ra? Ai sáng tác? AI nghe theo? Mục 
đích là gì? Phá nát tất cả các chính quyên Miễn Nam? Bắt kê 
là ai lãnh đạo ?” 


Lời thách thức này chưa nghe cao nhân nào giải 
_ thích, hay có rồi mà tôi không đọc được. Nhân đây, bản nông 
dân xin phép bàn sơ vài lời cho vui tai ông Liên Thành và mọi 
người. Theo ngu ý, thì không cần phải nói đâu xa, Liên Thành 
tự hỏi Liên Thành là hay hơn hết. Đây nè: 


“Tôi có cơ hội tiếp xúc với những người đó (Mật vụ 
Cẩn). Tôi coi họ là những bậc đàn anh của tôi, và tôi yêu câu 
họ quy thuận với tôi để chống Cộng dưới một hình thức nào 
đó. Họ bằng lòng. Họ là những thành viên của “đoàn công tác 
đặc nhiệm miên Trung”. Sau này còn lại 6 anh em trong đó. 
Nhờ đó, tôi có tài liệu của các thành viên “Đoàn công tác Đặc 
biệt miên Trung” của ông Dương văn Hiễu ngày xưa. Họ là 
những người sau cách mạng bị sa thải và tôi tuyến dụng họ 
lại cũng như là một toán hoạt động riêng, không dưới hình 
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thức là tình báo của Cảnh sát Quốc gia. Họ là nhân viên 
ngoại vi hoạt động ngoài BCH/CSQG. Họ là những yếu tố 
chính (?)đưa tới việc bắt rất lớn khi họ phối hợp với CSĐB 
của BCH/CSQG. Tóm lại, thưa anh tất cả tin tức đó là do 
thành viên của “Đoàn công tác Đặc nhiệm miên Trung thời đệ 
nhất Cộng hoà cung cấp”. (có một vài chữ nghe không rõ). 


Đó là câu trả lời cho ông Võ thành Long của Liên 
Thành trong một cuộc hội luận. Đó là câu trả lời “Diệm không 
Diệm" chứ là gì khác. Sau khi được thiên lệnh tiêu diệt cả gia 
đình nhà Ngô, và đảng Cần lao, nhóm Đại việt Khiêm Thiệu 
trở thành Vua Việt nam. Tất cả đầu não mật vụ đều chặt hết 
đề đồ thừa cho Phật giáo, nhưng thiệt là vô duyên, vô cớ. Ở 
đây tôi chưa khảo sát chuyện 1963, mà chỉ nhắc chừng Liên 
Thành rằng câu “Diệm mà không Diệm' có lẽ là của cụ Thiếu 
tướng Đỗ Mậu viết ra, tương đối chính xác trên bề mặt. Tôi 
nói là tương đối vì cho đến nay tôi thấy không đúng hẳn trong 
phần “nội hàm”. Nếu như chỉ cần giông như chế độ của cụ 
Diệm, thì hẳn người ta không cần giết gia dình cụ: và tiêu diệt 
đảng của cụ. Thực tế, bàn tay cụ Nguyễn văn Thiệu độc địa 
hơn nhiều. Hai vụ tập sát 1966- 1968 của chế độ ấy mới 
chứng tỏ chiên Thiệu cao hơn chiên Diệm. Đó là chỗ họ cần. 
Ước mơ của ÂM HUYÉT QUỶ VƯƠNG là dùng hai trận rút 
quân đoàn l và Quân đoàn II để trả thù Dân tộc Việt, rồi một 
cú hốt sau cùng tại Sài gòn mới thỏa mãn, no dạ. Thế nhưng, 
bị bàn tay khác chen vào nên vỡ mộng khát máu. Do đó, 
chúng quy chụp trở lại với hai chữ “đầu hàng”. Than ôi, xét 
cho cùng thì cụ Nguyễn văn Thiệu cũng chưa đạt tới mức 
như Hồ chí Minh tại miền Bắc, vì vậy lệnh bàn giao đã ban ra 
ngày 30-4-1975! Nhưng chuyện còn dài, sau hãy nói. 


Trở lại chuyện của Liên Thành với thành viên của 
Toán đặc nhiệm miền Trung của cụ Cần, thì chỉ cần đọc NĂM 
chữ thôi cũng đủ hiểu “Diệm không Diệm' là thế nào, cần chỉ 
cao nhân trí thức. Năm chữ ấy là: “TÔI TUYẾN DỤNG HỌ 
LẠI”. Rồi đọc sáu chữ nữa:”Họ là những yếu tố chính”, thì 
như hai với hai là bốn. Nhưng hậu quả của cái này là gì: "Đưa 
tới việc bắt rất lớn khi họ phối hợp với CSĐB của 
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BCH/CSQG”. Nhưng cái ớn nhất là hai mươi chữ này: “cũng 
như là một toán hoạt động riêng, không dưới hình thức là tình 
báo của Cảnh sát Quôc gia”. 


Từ những lời tự thú này cho thấy chính quyền bề mặt 
bị chính quyền ĐEN khống chế hoàn toàn. Chính vì vậy mà 
người ta đưa thằng nhóc thiếu úy không có khả năng chuyên 
môn làm Chỉ huy Cảnh sát Công an, còn thực quyền nằm gọn 
trong tay lũ ĐEN MẬT VỤ. Tắt cả những kế hoạch gian ác do 
bọn đầu sỏ Mật vụ này vẽ vời ra cho Liên Thành thi hành. Tôi 
sẽ xem kỹ khi tìm hiểu tên Hoàng kim Loan là ai. Cám ơn ông 
Liên Thành đã cho tôi thêm những sử liệu về chế độ, đặc biệt 
tại Huế để tôi có thể nói cùng đồng bào tôi về những thảm 
hoạ BỊ GIÁẦU GIÊM CÓ Ý VÀ CÓ TỎ CHỨC. 


**28-7-09”" 
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Chương 28: Đánh râm như sâm trên trời 


Tiếp tục nghe vui vui về những bài viết của ông Liên 
Thành để hiểu được cái bản chất con người của ông theo 
như ông đã viết trong bài :”Liên Thành trả lời các chất vấn 
trong bài Trịnh công Sơn: 


“Điêu gì biết rất rõ thì tôi mới viết. Những gì còn mù mờ thì 
không bao giờ tôi đê cập đến. Đó là bản chất của tôi, để ngày 
nào gặp lại tÔ tiên tôi, ông tôi, cha tôi, tôi không thẹn với các 
ngài là tôi đã không dám nói lên sự thật”. 

À ha, “dzui dzẻ wá” phải không? Từ chỗ khẳng định 
cái bản chất này, chúng ta thử xem lại vài chuyện “biết rất rõ” 
của ông Thành như thế nào. Trước hết, chúng ta xem lại hồ 
sơ Trịnh công Sơn trong các bài phản bác từ trong nước đã 
tiết lộ gì, và ước mong ông Trịnh quang Hà nên xác nhận lại 
xem sao. Về cô con út Trịnh vĩnh Trinh, ông Liên Thành viết: 


“Trịnh Vĩnh Trinh, em út. Theo ghi nhận, Trịnh Vĩnh 
Trinh cùng mẹ khác cha với những người trên”. 


Thế nhưng qua các bài viết, những người bạn thân 
của TCS ở trong nước nói rằng cô Trinh đích thực là con của 
ông bà họ Trịnh, chứ không phải con của ông khác mà nói là 
cùng mẹ khác cha. Hiện nay ông Trịnh quang Hà đang có 
mặt ở Mỹ (theo Liên Thành) xin ông thử xem lại cụ bà có lấy 
người nào khác hay không? Người ta ghi rõ là bà cụ đã có 
bầu trước khi cha các ông chết. Nếu ông Hà im lặng, nghĩa là 
đồng loã với Liên Thành để kết tội oan cho mẹ ông. Một điều 
khác là họ xác nhận ông thân sinh Trịnh công Sơn là thương 
gia, chứ không phải làm cho phòng nhì Pháp và bị xe Pháp 
cán chết như Liên Thành đã viết. Điều thứ ba là mộ của Trịnh 
công Sơn chôn ở Nghĩa trang chùa Quảng bình của Hội Ái 
hữu Quảng bình, nằm bên cạnh mộ Mẹ ông; kế Nghĩa trang 
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Gò dừa Thủ đức, chứ không phải chôn ở Gò dầu hạ Tây ninh 
như Liên Thành viết. Tôi tin những điều này, vì họ là những 
bạn thân của TCS và đang ở trong nước, chắc chắn không 
dám “muối mặt” để nói sai về địa danh chứ; còn những lý 
luận trong thế đứng hai phía, thì tôi không đề cập tới trong bài 
này. Lại nữa ông Trịnh quang Hà đang ở Mỹ, làm sao họ dám 
viết bậy. Xin ông Hà lên tiếng. 


Chỉ chừng đó thôi, thì “cái bản chất Liên Thành” đã 
hiện hữu rồi, còn gì để chối? Thế nhưng, có “cái bản chất” 
thiệt là vui hơn, đẹp hơn, cao hơn, nặng ký hơn để mang về 
A Tỳ gắp Tổ phụ của ông rất xứng đáng. Cũng trong bài: 
“Trả lời các chất vấn trong bài TCS” như đã nêu, Liên Thành 
viết: 

“Một giai thoại giữa tôi với TT Nguyễn văn Thiệu, xin kế ra, 
đề quý vị có thể tự trả lời câu hỏi tại sao chúng tôi không bắt 
TCS và nhóm nằm vùng Huế. Chúng tôi nhận được tin bọn 
CS sẽ đặt chất nỗ ở quán cơm Âm Phủ, khi Tông Thông và 
các yêu nhân đến ăn ở đó. Tôi trình Đại Tá Tỉnh Trưởng, Ông 
không quyết định được mà muốn tôi cùng đi với ông vào trình 
Tổng thống chuyện này, vì khi đó Tổng Thống đang nghỉ đêm 
tại Tòa Đại Biếu, lòng vô cùng băn khoăn lo lắng. Sau khi 
nghe tôi thuyết trình xong, ông cười tỉnh bơ và nói chỉ đúng 
hai chữ: “Cho nỗ!” Tôi tròn mắt ngó ông. Cái mà tôi chờ đợi 
không phải là 2 chữ đó, tôi chờ đợi 2 chữ khác, đó là “cho 
_ bắt. Hiễu vẻ mặt sững sốt và hai con mắt đang trố ra của tên 
trưởng ty trẻ người non dạ, ngó thắng vào tôi, ông điễm nhiên 
nói “Không biết mới sợ, biết thì còn sợ gì? Cho nỗi” “ Tổng 
thông cho lệnh em đó!” Và chúng tôi đã cho nỗ tại quán cơm 
Âm Phủ. Tiếng nỗ long trời lở đt kèm theo sự mừng rỡ của 
nhóm MTGPMN, bọn nằm vùng, và CS Bắc Việt, dĩ nhiên. 
Nhưng có điêu, phía chính phủ VNCH không có ai bị giết như 
ý chúng mong muốn. Một thời gian sau, nhóm hoạt động 
khủng bồ này đã bị chúng tôi tóm gọn” 


Thật là một chiêu tình báo tuyệt vời, chưa từng nghe 
trong lịch sử hiện đại. Thê nhưng, mẹ kiệp thăng nào đã lạm 
xưng là Liên Thành, Thiêu tá Chỉ huy trưởng Cảnh sát Quôc 
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gia Thừa thiên-Huế lại viết cuốn Biến động miền Trung nơi 
các trang 368-370 răng: 


“Theo kế hoạch, Bảy Lanh dự định cho nỗ tung quán 
cơm Âm phủ, với 3 kg chất nỗ C4, dư sức sát hại trọn gói phái 
đoàn cao câp của chính phủ VNCH, và giờ hành động: từ 9 
giờ tối trở đi, tùy theo thời gian phái đoàn đến ăn tối sớm hay 
muộn. Quán cơm Âm phủ tôi hôm 19/12/1971 thục khách 
đông hơn thường nhật, có khoảng trên 25 người, trong đó 7 
người khách là những nhân vật quan trọng và cao cắp của 
chính phủ tháp tùng Tổng thống, số còn lại là khách địa 
phương. Khoảng 10 giờ 50 tối một tiếng nỗ nhỏ 
nghe... Bẹt”...tỉ như người vỗ nhẹ hai tay vào nhau gân đâu 
đó. Thực khách ai có nghe cũng chẳng thèm để ý. Thật ra, 
tiếng “bẹt” đó là tiếng nỗ kích hoả của ngòi nỗ chậm trong 
khói chất nỗ đã được cơ sở đặc công Việt cộng ngụy trang 
khéo léo, đặt ở một góc trong quán Âm phủ. Ngòi nỗ đã kích 
hoả, nhưng chất nỗ C4 lại không nỗ. Đối với người bình 
thường thì cho đây là một phép lạ vì không thể nào ngòi nỗ 
đã kích hoả mà chất xúc tác là C4 lại không nồ.. Còn đối với 
Đại tá Công an Bảy Lanh và đám người của hắn sau khi kiếm 
thảo phê bình công tác, thì cho đây là lỗi kỹ thuật, chất nỗ đã 
quá cũ, bị hư nên không phát nỗ. Thật tình mà nói, trình độ 
của Bảy Lanh và đám người của hắn quá kém, nếu không lịch 
sự thì có thê dùng chữ quá ngu muội mới đúng....Bắt cứ loại 
chất nỗ nào, không bao giờ để quá lâu và quá cũ mà bị hư 
không dùng được....Vụ đặt chất nỗ ở quán cơn Âm phủ tối 
hôm 19-02-71 bị thất bại, 3 kg chất C4 không phát nỗ nguyên 
nhân là do tay người làm-là chính tôi- là lực lượng CSQG 
Thừa thiên Huế ngăn chặn và phá vỡ. Chất nỗ C4 được Ban 
An ninh Việt cộng chuyền vê cơ sở đặc công nội thành Huế, 
nhưng rủi thay (rủi chúng, may mình) cơ sở đặc công nội 
thành đó là người của tôi...Kế hoạch của tôi đã được Đại tá 
Tôn thất Khiên Tỉnh trưởng Tỉnh Thừa thiên Thị trưởng thành 
phố Huế chấp thuận” 
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(Xin mở dâu ngoặc về ngày tháng trên đây, một chỗ 
viết 19-12-71, một chỗ viết 19-02-71, có phải do NÓ hay do 
lỗi kỹ thuật?) 

Xin hú ba hồn bảy vía ông mô là Liên Thành thứ thiệt, 
con Cụ trợ Cử, cháu nội Hoàng thân Cường Để về đây mà 
trả thù báo oán, chứ Phật giáo đâu có làm gì ông mà tìm mọi 
mưu mô để đồ tội, nguyễn rủa, tiêu diệt??? Ông mượn cái đề 
“trả lời”, nhưng lại Copy trong sách dài gần hết bài để chửi 
rủa người ta, còn chuyện trả lời được mây đoạn. Giả sử thứ 
nhất là ông tác giả Biến động miền Trung là thứ thiệt, thì xin 
kêu thằng giả mạo Liên Thành để viết bài :”Liên Thành trả lời 
các chất vẫn trong bài Trịnh công Sơn” ra mà Tru di Tam tộc 
đi, vì hắn làm ô danh vương gia nhà Nguyễn. Giả sử thứ hai 
là tác giả bài “Liên Thành Trả lời...” là thứ thiệt, thì xin bắt 
thằng giả mạo Liên Thành để viết cuốn sách Biến động Miền 
Trung” ra mà Tru di Cửu tộc cho khuất mắt. Giả sử thứ bà là 
hai tác giả này là một người, thì câu nói: “biết rất rõ...đó là 
bản chất của tôi...", thì đúng là bản chất lưu manh, phản dân, 
hại nước. Nói thế, chắc có vị hỏi lại rằng có chỉ mô mà “noái” 
dữ rứa chơ hè. Xin thưa rằng, thử so sánh các vấn đề trái 
ngược trong hai đoạn văn trích dẫn trên đây thì thấy ngay. 


_1a- “7 người khách là những nhân vật quan trọng và 
cao câp của chính phủ tháp tùng Tông thông ¬ và 


1b- “khi Tổng Thống và các yếu nhân đến ăn ở đó”. 


Vậy thì, Tổng thống có đi ăn hay không? Đố ai biết 
trời trăng mây gió nào, vì đây là TÀI LIỆU TÌNH BÁO, LỊCH 
SỬ, CHÍNH TRỊ của đám “cà răng căng tai” đang đua nhau 
chuyên lên đầy ắp trên mạng nhện. Đám lâu la không ngờ 
chúng đang tự diệt bởi cái thứ tài liệu rơm rác vỉa hè này. Xin 
lỗi Cụ cố Tổng thống Nguyễn văn Thiệu, nếu quả thật ông là 
Tổng thống, Tổng Tư lệnh tối cao quân đội mà ra lệnh này, 
thì không còn chữ mô để nói. Tôi vẫn tin ông không thể ngu 
đến nỗi vậy. Nhưng có điều là tại sao những khuôn mặt ú 
mập của chế độ VNCH còn sống tại hải ngoại mà không lên 
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tiếng để giải nhục cho ông Tổng thống và luôn cả chế độ 
miên Nam? Tại sao? 


Rứa thì không mắt nước sao được? Một Tổng thống 
đi kinh lý, có hàng vạn nhân viên công lực, quân đội bao phủ, 
thê mà không phát hiện 3 kí chất nỗ nằm trong góc một cái 
quán tẻo teo, là nghĩa lý thế nào? Nhớ đừng nói là đã phát 
hiện mà cho nỗ nhé; vì đã nổ, tức Cảnh sát không thấy rồi. 
Cũng xin đừng lẻo mép nói rằng để bảo toàn cơ sở nội tuyến, 
nhị trùng... nên phải cho nô, vì khi nói như thế, thì cái mạng 
ông Tổng thống và phái đoàn Chính phủ để đâu? Quan trọng 
hơn nữa là danh dự một quốc gia còn đâu. Ai đưa tin này cho 
CS đặt chất nổ, khi mà Liên Thành, Trưởng ty Cảnh sát nói 
rằng: 

“Lẽ đương nhiên đám cơ sở đặc công nội thành Việt 
cộng có tái sinh thêm bốn kiếp người, vẫn không thể biết 
được ngày giờ nào Tổng thông VNCH và phái đoàn cao cấp 
đến Huế...” (BĐMT trang 368). 


Từ Sài gòn ra Huế mà “VC tái sinh thêm bốn kiếp 
người vẫn không thê biết”; vậy thì, đi ăn cơm ở đâu làm sao 
bọn VC biết? Chỉ có Liên Thành thôi, không ai khác có thể 
biết được để đưa tin này. Không có một người nào ngu đến 
nỗi đem tánh mạng và danh dự của Tổng thống và Chính phủ 
để đổi một tên nội tuyến bao giờ, dù nó quan trọng đến đâu. 
Tôi xin nhắc là, cái quán cơm Âm phủ nhỏ xíu thôi, trong lúc 
sức công phá của 3 kí chất nỗ C4 rất lớn, thì làm gì có 
chuyện không ai chết, quán không hư, tiếng đồn không ra 
ngoài dân chúng, trong khi tiếng nỗ “LONG TRỜI LỞ ĐÁT”? 


Nhưng nếu ông Tổng thống không ra lệnh, thì Liên 
Thành, Trưởng ty Cảnh sát Thừa thiên Huế là thẳng đại láo, 
điên cuông hay sao? Thế nhưng, Đại tá Tôn thất Khiên, Tỉnh 
trưởng, và Thiệu tá Công an Trương công Ấn được dẫn làm 
nhân chứng lại “co vòi, ngậm hến” để “làm nhân chứng Giê 
hô va” như Thiếu tướng Cần lao Nguyễn khắc Bình Tư lệnh 
Cảnh sát Quốc gia. Thì ra, chỉ là một lũ chiên ngoan là 
được!!! Lúc thì BẸT, lúc thì LONG TRỜI LỞ ĐẤT, bố mẹ 
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thằng nào dám cãi Liên Thành, vì đó là tài liệu Tình báo chính 
trị đó mà. Thậm tệ, thậm nan!!! 

Xin nói thêm đề người ở xa được biết, cái quán cơm 
Âm Phủ nhỏ tí tẹo, nằm ngay giữa miếng ruộng nhỏ, nêu nhớ 
không lầm thì hồi đó, quán năm bên con đường: Triệu Âu, 
chạy ra gặp đường Nguyễn công Trứ cạnh bờ sông Trung. 
Thế nhưng, trong sách BĐMT Liên Thành ghi là: “đặt ở một 
góc trong quán Âm phử', và trong bài “Liên Thành trả lời các 
chất vấn trong bài Trịnh công Sơn”, thì ông tuyên bố một 
cách rùng rợn:”phía VNCH không có al bị giết II Quả đây mới 
thiệt là “Thượng đề ban phước lành cho người”. Chơ răng mà 
tài rứa hè? Cái quán bằng bàn tay thôi, mà 3 kí lô C4, cho 
một tiếng nỗ LONG TRỜI LỞ ĐÁT, thì đám ruộng cũng muốn 
mắt toi, nói chỉ cái quán tranh này. Thế mà, không chỉ Tổng 
thống và thượng khách an toàn như vại, mà hạ khách cũng 
chẳng trầy da, toạc háng chút nào. Có điều, tôi hỗng nhớ 
ngày tháng nảo, nhưng hôm Tổng thông đi kinh lý, thì tụi tôi 
cũng ngôi lai rai ở quán 76, đối diện Đồn Cảnh sát Đập đá, 
gần khách sạn Hương giang, cách quán Âm phủ không xa, 
thế mà cả lũ điếc hết nên chẳng hề nghe cái LONG TRỜI LỞ 
ĐẤT của Liên Thành. Nhưng chuyện ấy còn tha thứ được vì 
điếc mẹ hết rồi. Thế còn Báo chí, Đài truyền thanh, truyền 
hình trong nước, ngoài nước chết cả rồi sao mà không nghe 
ai nói tới? Một ông Tổng thống đi kinh lý, chứ đâu phải “mèo 
_ mả gà đồng” đi đêm “cằm rặp”, chỉ một cái “BẸP” (chứ không 
phải BẸT) thì cũng đã LONG TRỜI LỞ ĐÁT BÁO CHÍ rồi chơ 
lị2 


A ha, đúng là loại tình báo-chính trị ở thiên đàng Giê 
hô va mới xuống. Phía báo chí trong, ngoài nước thì chắc sợ 
Liên Thành nên không dám đăng như vụ thảm sát Mậu Thân 
ở Huế 1968; còn CS Hà nội và cái MTGP thì sao? Chắc cũng 
sợ luôn tay gián điệp TAM TRÙNG: này nên cũng “bịt khu, 
bóp mỏ” luôn rồi! Ô hô, cả “hoàn vũ” không ai biết, chỉ có 
Liên Thành và đảng Đại việt biết thôi sao? Xin mạn phép “ba 
trợn” một chút để thách ông Thiếu tướng Tư lệnh Cảnh sát 
Quốc gia Nguyễn khắc Bình, Quan năm Ba số Tỉnh trưởng 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


Tôn thất Khiên, Quan tư Chỉ huy Phó Cảnh sát đặc biệt 
Trương công Ân lên tiếng xác nhận chuyện này là “ĐÚNG” 
như lời ông Tướng nói trong buổi ra mắt sách BĐMT tại 
Houston Texas, rồi tớ sẽ nói thêm cho mà nghe. 


Cụ cố Tổng thống uơi, mặt mũi nào của chế độ ông 
hè? Một ông Tổng thống mang cả bầu đoàn ra Hué, dù chỉ 
'bẹt” thôi cũng đã khó chịu với giặc rồi, huống chỉ LONG 
TRỜI LỞ ĐẤT? Xin hỏi linh hồn ông, có phải chính ông là tay 
sai Bắc Việt cố tình ra lệnh phô trương thanh thế của CSHN? 
Còn một chuyện nữa là, trong khi Tổng thống đi như thế, 
không lẽ trong hệ thông Cảnh sát, Phủ Đặc ủy Trung ương 
tình báo, cấp Vùng chẳng có ma nào tham dự hay sao? 
Không lẽ Liên Thành chơi trực tiếp với Tong tong, nên chẳng 
xem cả hệ thống này ra cái quái gì cả? Hay là tất cả đều cố 
tình làm vậy để nâng cấp Cộng sản Hà nội trước dư luận 
quốc tế đề chuẩn bị bàn giao? 


Nhắc đến đây, bỗng dưng nhớ lại cái hồi Đảng Dân 
chủ ra đời, trong một cuộc Đại hội ngày tháng nào đó tôi 
không còn nhớ rõ, cờ Đảng treo đầy phố thị Huế thân yêu. 
Bọn hèn này năm bảy đứa cùng ăn sáng nơi quán Bún gân 
gần Cầu Mới, bỗng nổi điên dắt nhau lang thang qua cầu 
chơi dzui. Tình cờ con bạn lấy máy chụp hình chụp chơi kỷ 
niệm. Không dè ả lấy nhằm cái máy đen trắng, nghĩa là hồng 
phải Color. Một tuần sau, lây ảnh về, cả đám mới trỗ mắt lên 
vì một nỗi buồn hoa phượng. Đem ra so sánh với cái ảnh 
cũng trắng đen của cờ đỏ sao vàng, thì: “hai ta chung vốn 
chung lời; chung tiền chung gạo của người cũng chung” như 
hợp tác Mậu thân vậy. Thì ra, ai vẽ cái cờ “chống Cộng” này 
quả thật độc đáo. Cờ đỏ sao vàng hay cờ vàng sao đỏ dưới 
dạng “không Màu Tổ quốc” cũng như nhau, cũng là một. Đã 
từng bị làm tuyên huấn cấp làng, tôi vẫn lo sợ nêu CÓ người 
phát hiện ra điều này mà hỏi, thì mèng đéc uơi “mằng răng” 
trả lời. Định hỏi côi cao, nhưng sợ cho là phản đảng thì bỏ 
mẹ, rồi giao cho Liên Thành trị tội thì coi chừng như Ngô 
Kha. Thôi đành câm nín là hơn. Hèn thiệt là hèn. Tôi xin tự 
thú. 
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2a- “Ông không quyết định được”- v à 
2b- “Kế hoạch của tôi đã được Đại tá Tôn. thất Khiên 
Tỉnh trưởng Tỉnh Thừa thiên Thị trưởng thành phô Huê chập 


thuấnh: 


Chuyện xa vời, chuyện người đã chết thì không còn 
cách gì mà nói; nhưng “Quan năm ba số”* dòng họ Tôn thất 
nghe đâu còn sống, răng mà lặng thinh rứa hè? Một ông chấp 
thuận, một ông không quyết định được nên lôi Thành đi làm 
huyền thoại với Tong tong. Vậy thì ông nào là Tôn thất Tỉnh 
trưởng? Cũng một Liên Thành thì sao “khu trôốc lộn tùng 
phèo”? Đầu hôm nói ri, sáng ra nói rứa, còn mai mốt nói răng 
nữa? Hay “Thiên đàng chỉ dành cho kẻ đầu phục thê xác, linh 
hồn và trí khôn cho C...”. Chính vì vậy mà chỉ câm mới sống? 
Nhưng tôi không cần thiên đàng, không sợ chết nên phải nói. 
Tôi nói cho đồng bào tôi hiểu rằng, Liên Thành gian ác, xin 
nói thẳng như thế. Câu nói: "Một thời gian sau, nhóm hoạt 
động khủng bố này đã bị chúng tôi tóm gọn” đã tự tố cáo Liên 
Thành thật sự nham hiểm. Khi muốn bắt ai, giết ai, thì ông 
Thành tự tạo ra điều kiện để tự thi hành. Từ sự thanh trừng 
nội bộ như vụ Hùynh văn Thiện, Biên tập viên Đại uý, phó 
trưởng ty; đến vụ giết người và lập án trường giả tại xã Thủy 
trường, việc thủ tiêu tình báo viên nhị trùng Nguyễn thị 
Gái,...Chuyện động trời hơn nữa là cả hai Trưởng ty Cảnh 
_ sát Thừa thiên và Quảng trị đều thành Cộng sản cả. Đó là hai 
ông Đoàn công Lập và Lê cảnh Thâm. Chúng tôi chờ đợi sự 
lên tiếng của hai gia đình này, nhưng chưa thấy. Tôi vẫn 
chưa xác định được vân đề này là nằm trong trạng thái, 
khuôn khổ nào. Có thể là sau khi hoàn thành tốt công tác 
Mậu thân, Đảng của Thành đã ra lệnh cho hai người này rút 
lui vào bóng tối với biệt danh “Cộng sản” để giải độc cho họ. 
Cũng có thê họ bị thanh trừng. Tôi sẽ trở lại vấn đề này sau. 
Rồi đến Chủ tịch HĐ Tỉnh và nghị viên cũng Cộng sản luôn. 
Những điều vừa nêu đã chứng tỏ rõ ràng nhân cách, đạo đức 
của ông Liên Thành. Đặc biệt cho thấy quyền hạn của ông 
Thành là ở cấp Trung ương của Đại việt Cách mạng đảng 
của các ngài Hà thúc Ký- Nguyễn lý Tưởng, vì hai ông Lập và 
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Thâm đều là cán bộ quan trọng của đảng này. Vì vậy mà “hầu 
hết thương, gia, tiểu thương đến Giáo sư Đại học, Trung học, 
Sinh viên học sinh, Thầy tu Phật giáo tranh đấu” đều là Cộng 
sản hết. Do vậy mà Mậu thân 1968 đã vấy máu toàn dân 
Hué. Vậy họ phục vụ cho ai? 


3a- một tiếng nỗ nhỏ nghe... Bet”...tỉ như người vỗ 
nhẹ hai tay vào nhau gân đâu đó. 


3b- Tiếng nỗ long trời lở đất. 

Vậy tiếng nỗ ấy như thế nào? Nó nỗ như Liên Thành 
và đồng bọn đang nổ! Không thành có, có thành không; tráo 
trở, lật lọng, chứ có gì khác. Tay ông Liên Thành làm, chính 
ông Thành cho nỗ, tai ông Liên Thành nghe, miệng ông Liên 
Thành nói; còn cả đám cao cấp, trung cấp chỉ cúi đầu khen 
“ĐÚNG”, mà đại diện tối cao hiện nay là ông Thiếu tướng 
Nguyễn khắc Bình, ông Đại tá Tôn thất Khiên, ông Thiếu tá 
Công an Trương công Ân....chứ ai vô đó! Thật tội nghiệp cho 
máy chữ Việt nam Cộng hoà! Tự dưng vô cớ, lệnh bỏ quân 
khu II, không chương trình kế hoạch, để cho Dân, Quân, Cán, 
Chính chết thảm. Cúi đầu không nói! Lệnh bỏ quân khu I, thụt 
tới thụt lui hai ba phen, để toàn quân dân chết thảm. Cúi đầu 
không dám nói! Giặc vào Dinh Độc lập rồi, giao cho kẻ khác 
để chửi ngược rằng họ đầu hàng! Mẹ kiếp, khôn vừa thôi 
chứ? 


Đọc hết cả mấy trang từ 368 đến 370 để thấy rằng: 


Mỹ tốn công lấy máy bay trực thăng chở 2 lít Acéton đặc biệt 
từ Đà nẵng ra Huế cho ông Liên Thành hoá phép ra “bẹt. 
Thế nhưng, đúng là công dã tràng rồi Mỹ ơi là Mỹ. Nó nỗ 
LONG TRỜI LỞ ĐẤT rồi kia. Vậy, mấy thằng Mỹ nó có hỏi gì 
không hả Liên Thành? Từ quán Âm phủ tới BCH Tiểu khu, 
Cảnh sát, MAC-V...không xa mấy, vậy mấy thằng mũi lõ có 
“chảy trong quân” không hả Liên Thành? 

-Khi nỗ LONG TRỜI LỞ ĐẤT như thế, thì có chuyện: “nội 
tuyến mang 3 kí lô C4” về hay không, và có chuyện sau đây 
hay không: 
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“Tại nhà an toàn, tôi đã dùng một thau giặt lớn, bỏ 3 kí 
chất C4 dẻo, màu ngà ngà, y như chất bột dẽo làm bánh bao 
và đồ 2 lít Acéton vào, nhào trộn với nhau trong gân một giờ 
đông hô. Chất nỗ C4 trộn đêu với hoá chất đặc biệt, chất nỗ 
này đã trở thành một khối bột vô dụng, có đốt cũng không 
cháy, đừng nói gì loại ngòi nỗ chậm chỉ có xẹt có tí lửa không 
đủ sức kích hoả khối chất nỗ” (trang 370) 


Công uồng danh hư ông Thành hả? Mẹ kiếp cái thau 
giặt lón, 3 kí C4, 2 lít Acéton đặc biệt, công trộn một 
giờ...bỗng LONG TRỜI LỞ ĐẤT hết mẹ rồi. Nội tuyến chết 
toi tan thành mây khói. Và cái “bẻ gãy kế hoạch” của ông đã 
trở thành vô dụng. Tội nghiệp rứa hè. 


a) Khi cả Huế nghe LONG TRỜI LỞ ĐÁT, thì có chuyện 

này không: 

“Đại tá Bảy Lanh và đám người của hắn sau khi kiểm thảo 
và phê bình công tác, thì cho đây là lỗi kỹ thuật, chất nỗ đã 
quá cũ, bị hư nên không phát nỗ. Thật tình mà nói trình độ 
của Bảy Lanh và đám người của hắn quá kém, nếu không lịch 
sự thì có thê dùng chữ quá ngu muội mới đúng”. (trang 369) 


Khi “BẸT” thì như rứa, đúng rồi; ông Liên Thành đã 
phá vỡ kế hoạch của Cộng sản hay ghê Thế nhưng bây giờ 
nó đã LONG TRỜI LỞ ĐÁT, thì nó đã trở thành TÁM, CHÍN 
- LANH, chứ đâu phải Bảy, đúng không ông Thành? Bởi vì Bảy 
Lanh đã sử dụng nội tuyến Liên Thành cho 3 kí C4 NÓ LONG 
TRỜI LỞ ĐẤT rồi. Mà tài tình thay là nỗ ngay khi ông Tổng 
thống và phái đoàn chính phủ ăn cơm mới sướng chứ. Thế 
thì chuyện gì hắn phải “phê bình kiểm thảo”, và chính Bảy 
Lanh có thể lặp lại lời ông Thành mà gửi lại cho Thành: "quá 
ngu muội mới đúng”! Tội lỗi, tội lỗi!H 

Mẹ kiếp tình đời! Từ cái “BẸT”, bay vào khung trời 
loạn mộng “LONG TRỜI LỞ ĐẤT” phải ít nhất mất hàng tỷ 
năm ánh sáng, chứ phải chơi đâu. Thế nhưng nhờ ơn cứu rỗi 
trên cao, nên “bẹt” và “long trời lở đất” chỉ là một. Nói quê 
mùa một chút thì: "đánh râm như sắm trên trời”. Đúng là thiên 
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địa nhân tài duy nhất Liên Thành đại thánh miền Trung mới 
NO được! 


Thương thay, một bầy chó rừng bị Thánh Sam sôn cột 
hai con vào một rồi cột đuốc vào đuôi, đốt lửa lên, “nóng khư” 
chỉ hoảng hồn mà chạy tới để mong đốt lúa người Phi li tin. 
Ngày xưa không biết kết quả ra sao, nhưng dạo này thế kỷ 21 
mà còn chơi trò này thì hỏng toét. Nên đại thánh Liên Thành 
ơi nhớ kỹ lời tôi: LÁO VỪA THÔI CHỨ, nhé. 


**05-8-09”” 
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Chương 29: Cùng mưu Biên động 


Cuốn sách Biến Động Miền Trung của Hoàng thân 
Thiếu tá Liên Thành đã cố gắng đầy đưa lịch sử, nhất là tại 
Thừa thiên Huế vào những năm 1966-1968 theo định hướng 
của phe nhóm ông. Vì vậy, buộc lòng chúng tôi phải đi tìm 
những “sự thật lừa dối” do tác phẩm này gây ra. Bằng vào vai 
trò Chỉ huy truởng Cảnh sát Quốc gia Tỉnh Thừa thiên, Thị xã 
Huế, Hoàng thân Liên Thành đã được những Đồng chí của 
ông đua nhau tán thưởng và cố tình bịt miệng thiên hạ dưới 
những ngôn từ "bàng sanh khổ thú” mà không cần đến chứng 
lý cụ thể. Thế nhưng, họ đã thất bại vì những sự kiện rõ ràng 
trước mắt mà còn nói sai, thì những cái trò tình báo chính 
trị” của MẸ làm sao tin được hả? 


Ẩ” 


Vì quan niệm: “thắng mực Tàu- đau lòng gỗ”, nên tôi 
đã cố gắng dùng những lời lẽ quê mùa nhất đề nói với và nói 
về những tình tiết của cuôn sách Biến Động Miền Trung và 
tác giả của nó để độc giả không thấy nặng nề như một lối phê 
bình gay gắt, chỉ trích nặng nê...như những người khác. 
- Nhưng “trong nụ cười có cả nước mắt”, và “trong tiếng thét 
có sự sợ hãi” là hai trạng thái đặc biệt khác nhau. Từ đó, quý 
vị biết rằng giữa Hoàng thân Liên Thành và bản nông dân 
hoàn toàn dị biệt. Tiếng nói của một kẻ ĐƯỢC TRỊ, và một kẻ 
BỊ TRỊ, tự nhiên đã có sự đối lập rõ ràng, khó, bề dung hoá. 
Tuy nhiên, ở đây, tôi không hề đem tinh thần ấy ra làm bình 
phong ngăn chặn hai bên, tôi chỉ dùng những lời nhỏ nhẹ, 
khiêm tốn, mà thiết tha, vui nhộn nhưng cương quyết. Sự thật 
là sự thật, dù cho Quốc vương, Hoàng tử cũng không thể phủ 
nhận, huống chi sử dụng những thứ tào lao, cắc ké. 


Trở lại chuyện tìm hiểu về một chuyên đề của cuốn 
sách BĐMT, là vụ Thảm sát Mậu Thân 1968, trước hêt chúng 
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tôi thây ngay một sự lừa dối trong cách sử dụng tiêu đề của 
cuôn sách này: “BIÊN ĐỘNG MIỄN TRUNG”. Trong tập sách 
ấy có ba việc lớn mà tác giả trình bày về các sự kiện 1966- 
1968-1972. Riêng cho Mậu thân từ trang 61 đến 152. Thế 
hoá ra, ông Liên Thành đã xem cuộc thảm sát Mậu thân chỉ là 
một “biến động miền Trung” thôi sao? Căn cứ vào sự phát 
xuất của cụm từ này, thì cụm từ “biến động miền Trung” đã 
được báo chí và các tác giả như Trung tướng Nguyễn chánh 
Thi, Thiếu tướng Đỗ Mậu, Trung tướng Trần văn Đôn.. .Chỉ về 
việc Phật giáo đầu tranh năm 1966, chứ không phải là vấn đề 
gì khác. Thế nhưng, nay tác giả Liên Thành nói một cách nhẹ 
nhàng là “tôi đặt tên cho nó........ ”, nhưng lại đem chuyện 
Mậu thân vào chiếm một phần ba, chuyện bắt người năm 
1972 và khai thác Hoàng kim Loan nào đó vào làm nội dung 
chung cho cụm từ này. Thiệt là ngớ ngắn, nực cười và đáng 
hỗ thẹn! 


Đây là một việc làm có chủ ý, bởi vì trước mặt và sau 
lưng tác giả là một tập đoàn hùng hậu, đầy đủ oai quyền, chứ 
không phải đơn phương. Vậy thì, khi xem cuộc thảm sát 
không tiền khoáng hậu trong iịch sử Việt nam như Thảm sát 
Mậu thân 1968 là một “biến động, đồng thời nâng cấp “việc 
bắt người 1972” lên hàng “biến động miền Trung” là một mưu 
đồ chính trị không phải nhỏ. Tại sao và vì lý do gì??? Về phía 
nguyên tắc bề mặt, thì CSBV đã Tổng tấn công miền Nam, thì 
làm sao gọi là “biến động”? Như thế, ông Liên Thành xem 
CSHN cũng là một thành phần như những người dân của 
miền Nam chung sông với VNCH; và như thế cuộc Tổng tân 
công Mậu Thân của CS không phải là một hành động xâm 
lăng tàn ác? Nhẹ nhàng và khôn ngoan quá nhỉ? 


Việc bắt người năm 1972, là việc làm của chính 
quyền, mà người trực tiếp thi hành là Liên Thành, Chỉ huy 
trưởng Cảnh sát Quốc gia Tỉnh Thừa thiên Huế, vậy sao lại 
xem nó là “biến động miền trung”? Thế thì, CSBV cũng chỉ 
làm “biến động” và chính quyền miền Nam cũng chỉ làm “biến 
động” thôi sao? Ô hay, sao ông Liên Thành cho “hai đứa” này 
bằng nhau, có quyền hạn và ý nghĩa việc làm giỗng 
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nhau:"biến động”? Cộng sản Bắc Việt cũng chỉ làm “biến 
động” qua hình thức thảm sát đồng bào năm Mậu thân. Chính 
quyên ông Thiệu mà người thay mặt tại Thừa thiên cũng chỉ 
làm “biến động” bằng cách bắt một lượt hàng ngàn người dân 
vô tội cũng chỉ làm “biến động, Cuộc thầm vấn để 'SUY tôn” 
tên cán bộ Tình báo Cộng sản Hoàng kim Loan cũng là “biến 
động”; vậy thì “hai đứa” con sinh đôi của ngoại bang cầm 
quyền tại hai miền Nam Bắc cùng bắt tay để trả thù Dân tộc 
Việt, chứ là gì khác? 


...... Từ vấn nạn này, vừa cho phép, vừa bắt buộc chúng ta 
kiêm chứng nguyên nhân cuộc thảm sát Mậu thân 1968. Thê 
nhưng, như James Clifford đã nói: 


“Phải chăng cuộc tàn sát tại Huế là cuộc tàn sát được 
giấu kín nhất? Đúng như vậy, nếu ta tin vào ngành truyên 
thông đại chúng Hoa kỳ cũng như trong môn học về lịch sử. 
Đó là lời kết luận của tôi sau 40 năm làm báo phục vụ trong 
hai hãng thông tẫn quan trọng nhát thế giới là United Press 
và Associated Press”. 

Ông viết tiếp: 

“Tôi về hưu năm 2000 và như vậy là ra khỏi ngành 
truyên thông, một ngành được coi như liên hệ tới nhiêu cơ 
quan khác và nhằm thôi còi ra lệnh. Có thể việc giới hạn mọi 
_ báo cáo về cuộc tàn sát tại Huế là một màn giâu giễm cô ý và 
có tổ chức đã khiễn tôi băn khoăn từ khi tôi còn là một phóng 
viên non trẻ phục vụ cho UPI, lúc tôi đuọc thông báo ngắn 
ngủi vê vụ thảm sát này”. 


Trong bài “Đặt vấn đề xét xử cuộc tàn sát ở Huế Tết 
Mậu Thân, luật sư Trân thanh Hiệp cũng việt: 


“Đã không có một cuộc kiểm tra dân chúng thực sự 
nào được thực hiện, nhưng đại cương chỉ biết rằng, chỉ tính 
tới tháng ba-1968 theo thông kê của nhà câm quyên thì có 
7.900 dân thường được đưa vào bệnh viện vì thương tích 
chiễn tranh và khoảng 5.800 bị CS bắt đi mắt tích, và cho đến 
giờ này tắt cả những người này coi như đã chết” 
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Trích lại lời hai người, một nhà báo ngoại quốc làm 
việc cho hai tờ báo lớn nhất thế giới, một luật sư lão thành 
Việt nam đang sống ở hải ngoại để thây rằng chính phủ 
Nguyễn văn Thiệu, và đặc biệt chính quyền Thừa thiên Huế 
do Đại Việt cách mạng đảng của Cụ Hà thúc ký- DB Nguyễn 
lý Tưởng lãnh đạo lúc bây giờ, đã cùng với Hoa kỳ hoàn toàn 
ém nhẹm những tin tức quan trọng đến vụ Thảm sát Mậu 
Thân. Tại sao? 


Một điều khó khăn mà chúng ta phải đối diện là, khi 
chính quyền Tổng thống Thiệu và riêng tại Thừa Thiên Huế 
đã thực hiện MỘT MÀN GIẦU GIÉM CÓ Ý VÀ CÓ TÔ CHỨC, 
bà làm sao chúng ta có thể tìm ra nguyên nhân? Khổ một 

i, không phải kẻ bình thường giấu giễm, mà là kẻ cầm 
Puêi miền Nam, kẻ đỡ đầu là Hoa kỳ, và cả kẻ đối thủ là 
CSVN, nên chuyện đã khó lại càng thêm khó. Nhưng như 
vậy, không lẽ chúng ta chịu bó tay hay sao? Trong lịch sử con 
người đã có những vụ án tuyệt mật, nhưng hậu thế cũng có 
thê khai mở. Xin hãy cùng nhau bắt đầu lần mò đi nhé. 


Thông thường các nhà điều tra phải bắt đầu thu lượm 
những nguồn tin nhỏ, rải rác khắp nơi, rồi dùng bộ óc của 
mình để luận chứng. Nếu không có luận chứng hay không thể 
luận chứng được, thì tất bó tay thôi. Do đó, theo bản nông 
dân, phần “luận chứng” không phải là “bằng chứng”, nhưng 
nó là tiền đề quan trọng nhất mà một nhà điều tra bị bắt buộc 
phải hoàn chỉnh. Cũng may mắn là chuyện Mậu Thân chưa 
phải là một tuyệt mật, nhưng tinh thần “nô lệ và sợ sệt” đã 
làm cho một số viên chức chế độ cũ phải câm miệng; thậm 
chí họ còn chửi những ai đi tìm dấu chân phụng hoàng trên 
bãi cát hầu làm sáng tỏ vấn đề. Biết rằng đụng chạm đến vấn 
đề này là phải gặp những khó khăn phức tạp, không những bị 
khủng bố tinh thần, mà tính mạng có thê bị cướp đi bất cứ lúc 
nào. Chuyện mà Dân tộc chúng ta phải chịu đựng không chỉ 
một phía, mà là cả ba phía Mỹ, VNCH và CSBV. Do đó khi tôi 
viết những dòng này thì cán bộ cả ba phía đều thù ghét, đều 
chồng lại và dĩ nhiên hiện nay chúng chỉ đưa những loài 
khuyên mã, dùng ngôn ngữ bàng sanh khổ thú đề chống đỡ. 
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Nhưng một khi trò con khỉ không thể đạt hiệu quả, thì chắc 
chắn giai đoạn hai và ba sẽ được thực hiện. Nhưng tôi không 
hề sợ. Vui nhất là những bài ngắn ngủi cho rằng:”ai chống 
Liên Thành là chống lại Dân tộc”; rôi thì:” ông Liên Thành là 
người chống Cộng tuyệt đối”. ..Thế nhưng khi hỏi lại, ba mươi 
mây năm qua Liên Thành chống như thế nào, thì chúng 
cười trừ, bye- bye; see you later.. 


Để có một cái nhìn tổng quát về những người lãnh 
đạo miền Nam hậu Cần lao Ngô đình Diệm, tôi nhận ra một 
điều thú vị, đó là Đại tướng Dương văn Minh đã biết trước 
rằng Đại tá Nguyễn văn Thiệu sẽ là người lãnh đạo kế tiếp 
của VNCH. Và một chuyện đặc biệt khác là Đại tướng Trần 
thiện Khiêm đã nói thẳng rằng lực lượng Đại Việt quá mạnh 
không. thể làm trái ý họ khi mà Trung tướng Trần văn Đôn hỏi 
ông về những vấn đề chính trị lúc đảo chánh họ Ngô. Điêu 
quan trọng thứ ba là chính Đại tướng Nguyễn Khánh nói rằng 
ông chẳng biết gì về mưu đồ và mục đích việc chỉnh lý, ông 
chỉ theo sau mà thôi. Cộng cả ba điều này lại, chúng ta thấy 
ngay vai trò của tướng Trần thiện Khiêm và đảng Đại Việt 
hậu nhà Ngô của miền Nam. Trên thực tế, tại miền Trung, 
đặc biệt tại Thừa thiên-Hué, Quảng trị...thì “Đại Việt Kitô 
giáo”, tách ra khỏi Đại việt quốc dân đảng, hoàn toàn thống trị 
miền Trung. Tôi sẽ đi vào chỉ tiết trong cuỗn 2. Ở đây chỉ nhìn 
tổng quát như thê, để đặt một vấn nạn trước thảm cảnh Mậu 
_ Thân bị: giấu giễm cố ý và CÓ tổ chức” như nhà báo ngoại 
quốc vừa nêu trên. Trong cuốn Việt nam nhân vật chí, Chính 
Đạo ghi rằng: 


“Đâu thập niên 60, sau cuộc đảo chánh Diệm, phe 
nhóm Ký lộng hành ở miên Trung. Bắt chước Cộng sản sử 
dụng những thủ đoạn bá đạo để triệt hạ đối thủ với tham vọng 
“độc quyên” làm cách mạng, nhưng tài năng còn thua kém cả 
những cán bộ Cộng sản hạng trung”. 

Đây là một cuốn sách lịch sử, nhưng tôi không thấy 
sự phản bác nào từ phía đáng Đại Việt Cách mạng! Tôi dùng 


nó không theo tất cả ý của tác giả, mà chỉ đề chứng minh 
rằng sự cầm quyên lãnh đạo tại miền Trung của Đại Việt 
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Cách mạng Đảng là có thật. Và chính tôi cũng là chứng nhân. 
Từ chỗ này để thấy thêm rằng việc Hoàng thân kính yêu 
mang bốn chữ Nguyễn phúc Liên Thành đã “không thật” khi 
ngài tuyên bố ngài chẳng có đảng nào ngoài đảng quân đội. 
Ô hô, ai tai! Một chuyện bản thân như thế, mà còn “giấu 
giếm cô ý, thì sao chuyện Mậu Thân lại không thực hiện “một 
màn giấu giêm cố ý và có tổ chức” cho được? Chỉ nội một xã 
trưởng thôi, nêu không là đảng viên ÐV, thì khó mà yên ồn; 
huồng chi Liên Thành từ thiếu úy Phó trưởng ty lên đến CHT 
Cảnh sát từ 1966 đến giữa năm 1974. Nói như thế không 
phải toàn bộ, nhưng tất cả những cơ quan quan trọng đều 
thuộc về Đảng cầm quyên. Đại loại như Tỉnh Thị trưởng, 
Cảnh sát với 5000 nhân viên, Tỉnh đoàn Xây dựng nông thôn 
với trên dưới hai ngàn cán bộ, Ty An ninh Quân đội, Tiểu 
khu..thì đảng Đại Việt nắm giữ hết. Ngay cả đại tá Tỉnh Thị 
Tiểu khu trưởng như Lê văn Thân mà còn bị loại; ông Võ 
mạnh Đông, Dân biểu, em Đại tá Võ hữu Thu, ra làm Tỉnh 
đoàn trưởng XDNT cũng chịu không nỗi áp lực phải cuốn dù, 
thì Liên Thành dựa vào đâu để sinh tồn và thăng tiền? Vào 
đảng là một quyền tự do của mọi công dân miên Nam, một 
thê chế tốt đẹp hơn miền Bắc, chứ đâu phải. trộm CưƯỚớp gì mà 
phải giấu giễm? Do đó, việc giấu giêm về đảng của Liên 
Thành xem ra không tốt chút nào; đó là không nói đến những 
mưu đồ chính trị khác. Cứ kiểm điểm lại các hệ thống của 
đảng Dân chủ của ngài Tổng thống Thiệu thì chúng ta biết 
ngay rằng trong một đảng chính trị nó có nhiều hệ thống chìm 
nôi khác nhau, chứ không chỉ có một hệ thống duy nhất ở bề 
mặt. Quan trọng nhất vẫn là hệ thống chìm, và dĩ nhiên chúng 
ta không thể nào biết họ. Có lẽ Liên Thành thuộc dạng này, 
nên mạnh mồm nói ngang. Oh, Secret mission! 

Nguyễn văn Thiệu, Trần thiện Khiêm là ai, những 
chỉnh lý, đảo chánh giả, những trò hoan hô đá đảo ông Thiệu 
là những hình thức gì của những phe đảng này, chúng ta sẽ 
lần lượt kiểm chứng sau. 


Đề tìm hiều thêm về chuyện Mậu thân, tôi thây cần ghi 
lại những lời “báo cáo” của ông Nguyễn lý Tưởng, (Ủy viên 
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trung ương đảng ĐVCM, em chú bác ruột của ngài Tổng 
giám mục điạ phận Huế: Nguyễn kim Điền) về Mậu thân đề 
cùng chiêm nghiệm. Trong các chương trước tôi đã trích dẫn 
rôi, nay không lặp lại. Tuy nhiên vì yêu cầu của đoạn này, tôi 
muốn nhắc lại vài điều. Trong những bài viết của ông Tưởng, 
tôi nhận ra vài điều thú vị, nhưng lại mang theo những nghi 
điểm không thể bỏ qua. Tôi đã ca ngợi tinh thần thật hiếm hoi 
của ông Dân biểu, nhưng có những điều tôi không thê hiểu 
được. Việc thăm viếng các nhân vật lớn của chế độ trước Tết 
của ông là một nghĩa cử đẹp! Nhưng việc ông nói rằng đêm 
Ba mươi Tết ông ở ngoại ô thành phố Huế, mà sự thật cũng 
do ông nói lại chỉ ra răng, ông đã vê quê ở Quảng trị, là một 
nghi vấn lớn. Quảng trị không phải là ngoại ô của Huế, vậy 
tại sao ông nói điều này? Việc thứ hai là, khi ngày Mông Ba 
Tết, từ Quảng trị, ông Dân biểu dùng máy bay Mỹ để vào Sài 
gòn họp Quốc hội, thì lý do gì ông lại xuống Đà nẵng đề thăm 
ông Trung tướng Hoàng xuân Lãm, Tư lệnh Quân khu, rồi 
đáp xuống Nha trang mới vào Sài gòn. Ông lại trực tiếp nói 
chuyện với Ty Cảnh sát, mà lúc đó Liên Thành là quyền uy tối 
thượng, vì theo Liên Thành thì ông Trưởng ty Đoàn công Lập 
đã là Cộng sản rồi, và cuộc chiến chỉ được điều khiển bới 
Thiếu tá Nguyễn văn Tố, Tham mưu trưởng Tiểu khu, và Liên 
Thành, Phó trưởng ty đặc biệt. Tỉnh Tiểu khu trưởng, Tiểu 
khu phó, Phó Tỉnh trưởng, Phó Thị trưởng, Tỉnh đoàn trưởng 
-_ XDNT bị loại dưới mọi hình thức! Ngày 09-2-68, ông Dân 
biểu lại trở ra Huế giữa lúc lửa đạn triền miên; và ở lại tại 
Tiểu đoàn 12 Pháo binh ở Phú bài và Ty Cảnh sát một đêm. 
Đây là hai cơ quan hoạt động chính của trận Mậu thân trong 
bảy ngày đầu!!! 


Nếu như chỉ vì vai trò Dân biểu mà thôi, thì chắc chắn 
ông Dân biểu không đủ can đảm đề làm chuyện này, phải thế 
không? Và nếu như chỉ vì hai chữ Dân biều thì Liên Thành đã 
bắt nhốt và truy tố ông rồi. Ai không đồng ý điều này hãy xem 
lại sự đối xử của Liên Thành với các Dân biểu khác khi họ 
đến Trung tâm thẩm vấn của Ty Cảnh sát Thừa thiên trong 
tình trạng bình thường, ở gần cuối sách BĐMT. Nếu như ông 
Tưởng không phải là cấp chỉ huy Trung ương Đảng của Liên 
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Thành, thì làm gì có chuyện tiếp ông Tưởng, và chịu sự ở lại 
một đêm trong tình hình hết sức nguy hiểm lúc đó. Ở lại để 
làm gì, và tại sao không là chỗ khác trong khi ông chỉ là một 
giáo viên chưa biết cầm súng, và lúc đó chỉ là Dân biêu? 
Chúng ta vẫn không thể biết bằng cách nào ông Tưởng đến 
đó một cách an toàn như thế trong lúc cuộc chiến mỗi lúc một 
trở nên tàn khốc. 


Không lẽ ông được cả ba phía nâng ông lên hàng 
Tổng chỉ huy Liên hợp? Chúng ta lại không thể hiều nỗi tại 
sao ông Nguyễn lý Tưởng lại viết rằng ông LÊ đình Thương, 
Phó thị trưởng Huê đã tự sát bằng lưu đạn, trong lúc Liên 
Thành lại viết rằng ông TRẦN đình Thương bị giết ngay lúc 
đầu tại cổng nhà, và đến 12 ngày sau mới lây được xác? Họ 
cũng khác, sự chết cũng khác, mà hai người đều là đại nhân 
chứng Mậu Thân! Một chuyện khác là, ông Tưởng nói răng 
ông hướng dẫn các phái đoàn báo chí trong ngoài nước đến 
thăm những mô chôn tập thẻ, nhưng thực tế, như nhà báo 
Clifford đã nói là không hề có một nhà báo nào được tận mắt 
chứng kiến. Vậy ông ấy nói chuyện này với ý gì? 

Trong cuốn băng ghi âm cuộc nói chuyện của Hoàng 
thân Liên Thành ở Đức, tôi nghe Hoàng thân nói rằng ông “đi 
nói sự thật”; nhưng tiếc thay tôi chẳng nghe ông nói về “sự 
thật Mậu thân”, mà chỉ đi buộc tội những nhà sư Phật giáo 
một cách vô duyên và trơ trẽn. Tôi nói ông ấy vô duyên, vì 
sau vụ biểu tình đòi Quốc hội Lập hiến năm 1966, thì Phật 
giáo hoàn toàn im lặng vì VNCH đã có Quốc hội và Tổng 
Thống; nghĩa là có Hiến pháp và những cơ chế dân chủ 
tương đối để điều khiển miền Nam chống lại CSBV. Những gì 
xảy ra trong giai đoạn này thì tôi sẽ trình bày trong tập 2. 

Tôi nói ông trơ trẽn vì ông đã lặp ởi, lặp lại như cái 
máy để buộc Phật giáo phải gánh chịu một phân trách nhiệm 
trong vụ Thảm sát Mậu thân nói riêng, và sự mất mát miền 
Nam Việt nam nói chung! Một cách rõ ràng là chính quyên 
miền Nam do Tống thống Nguyễn văn Thiệu điều khiển, dưới 
sự điều phối đằng sau của Đại tướng Trần thiện Khiêm. 
“Người ta” đã chọn một đảng căm thù Cần Lao nhà Ngô để 
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thay Cần lao, vì Cần lao không thỏa mãn những yêu cầu của 
họ. Do đó, chủ trương đảng sau tàn bạo và tinh vi hơn đảng 
trước. Dù vậy, cũng không thành công hơn đảng Cộng sản 
Hồ chí Minh để tiêu diệt Dân tộc Việt, cho nên cuối cùng “lệnh 
trời” đã buộc Nguyễn văn Thiệu ra lệnh bỏ Quân khu 2; rồi bỏ 
Quân khu 1, cho CS bao vây ngặt Thủ đô Sài gòn, rồi ra đi 
êm thắm để bàn giao cho Lê Duẫn thống trị toàn bộ đất nước 
Việt nam. Những hiện tượng từ 1975 đến nay như thế nào, 
lợi cho ai, Dân tộc chúng ta đang gánh chịu những gì và còn 
gì nữa... chúng ta sẽ bàn thêm sau. 


Trong lúc dân cả hai miền Nam Bắc chúi đầu vào 
cuộc chiến một cách lý tưởng, thì bọn đầu cơ chính trị cả hai 
bên đều đồ lửa hận thù vào làm tăng cao mức độ tiêu diệt 
giống nòi mà không ai biết. Hồ chí Minh và đảng Cộng sản ở 
miền Bắc hô hào Giải phóng Dân tộc, giải phóng miên Nam 
ruột thịt để che đậy mưu đồ bán Dân tộc cho ngoại bang. Tại 
miền Nam cũng tương tự, Ngô đình Diệm được đặt để vai trò 
đối thủ với Hồ chí Minh để phát động cuộc chiến. Nhưng vì 
chịu một phần giáo dục của Dân tộc, nên Ngô đình Diệm đã 
phạm phải một sai lầm lớn khi nghĩ rằng có thể chấm dứt 
chiến tranh bằng cách bắt tay với miền Bắc. 


Ông không nghĩ là nhiệm vụ chính của ông được đặt 
_để là “làm chiến tranh”, chứ không phải “đến để tạo Hoà 
bình”, do đó ông phải chết. Người ta cố tình không nói đến 
chuyện này, mà chỉ nói đến bàn tay nào “bóp cò”, đó là một 
mưu đồ chính trị tầm vóc Hoàn vũ, mà không ai để ý! Trong 
cuốn sau, chúng ta sẽ phải xét xem tình trạng chiến tranh 
như thế nào trong từng thời kỳ một; đặc biệt dưới quyền 
thống lãnh của Tổng thống Nguyễn văn Thiệu thì đất nước và 
Dân tộc chúng ta được gì, mất gì; và hậu quả từ 30-4-1975 
đến nay ra sao. 

rong một biến chuyên mới rất quan trọng hiện nay, 


điều mà “người ta” đã tiên liệu từ lâu, là dùng Liên Thành đề 
làm chiếc búa cuối cùng đập đầu GHPGVNTN, một tổ chức 
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căn bản của Phật giáo, hầu xoay chuyển tình thế, tạo thế 
đứng cho người của họ trong tương lai “đây hy vọng”! Chỉ 
tiếc rằng búa này không đủ cân lượng cần thiết, dù cho họ 


hô hào “ngàn cánh tay vươn lên” cũng không thể nào giết 
chêt được GHPGVNTN. Cả ba mặt đang giáp công. 


Ngoài Cộng sản Việt nam dùng bàn tay sắt để bóp 
họng, những kẻ Phi Dân Tộc tố khổ “Phật giáo là Cộng sản”, 
thì người anh hùng ngoại bang” lại đang giở trò ve vuốt 
nhằm buộc GHPGVNTN phải câm miệng, nếu muốn “phục 
hoạt”. Thế nhưng, Đại lão Hoà thượng Thích quảng Độ đã trả 
lời một cách nhẹ nhàng: 


"Chúng tôi không thể lấy sự tự do, phục hoạt của Giáo 
hội chúng tôi để đổi lấy Tự, do, Dân chủ, Nhân quyền của 
hơn 85 triệu dân Việt nam; do đó, chúng tôi sẽ tiếp tục kêu 
gọi nhà cầm quyền thực thi những điều cơ bản nhất để người 
dân chúng tôi được sống ấm no, hạnh phúc và thăng tiễn như 
mọi dân tộc trên thế giới hiện nay. (lược thuật). 

“Cái búa” đang đánh vào “sợi giây chùng”, “lưỡi dao” 
đang chém vào “nước”, liệu chúng ta thất bại hay thành 
công? Tôi vẫn tin, Tổ tông Lạc Việt muôn đời sẽ phù hộ 
chúng ta, những người con dân hiền hoà, trung tín, khiêm 
tốn nhưng cương quyết trong công cuộc bảo vệ Tổ quốc, Dân 
tộc và Đồng bào. Đặc biệt là giữ vững nền văn hoá Rồng 
Tiên. 


**17-9-09”" 


Ø 
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Chương 30: Đường xưa lỗi cũ 


Để truy tìm nguyên nhân và hậu quả của cuộc thảm 
sát Mậu thân 1968 ở Hué, chúng ta cần tham khảo nhiều 
sách báo của ba phe liên hệ; và những lời tường thuật chính 
xác của các nhân chứng. Tuy nhiên, đọc sách báo không 
phải là nô lệ vào nó; nghe ngóng tin tức cũng không phải chỉ 
thuận tai, nhắm mắt. Công việc ấy lớn lao và ngoài tầm mức 
của nông dân tôi. Trong phạm vi khả năng, tôi sẽ trình bày, so 
sánh, đối chiếu một số sự kiện và dữ kiện nho nhỏ hầu góp 
sức cho những ai quan tâm đến vấn đề này; nhất là các thế 
hệ nối tiếp. 


Đề có một cái nhìn phố quát, chúng ta cần biết về lực 
lượng, lợi điểm, nghỉ điểm...rồi luận chứng xem sao. Vì là 
viết về cuốn sách của tác giả Liên Thành, nguyên Thiếu tá 
Chỉ huy trưởng Cảnh sát Quốc gia Tỉnh Thừa thiên Huê, nên 
tôi chú trọng vào tài liệu do ông Thành đưa ra. Nếu cần, sau 
đó, chúng ta sẽ so sánh với các tài liệu khác và thắm định giá 
trị của chúng. Tại trang 75, Liên Thành viết: 


_“2-Quân lực VNCH trước giờ Việt cộng tân công Huế: 

Tư lệnh chiến trường Huế: Thiễu tướng Ngô quang Trưởng. 
Lực lượng gôm có: 

-Sư đoàn I BB với 3 trung đoàn 1,2,3. 

-Hai đại đội Biệt lập: Đại đội Trinh sát, Đại đội Hắc báo. 
-Hai Tiểu đoàn Pháo binh 

-Một Trung đoàn Thiết giáp. 

-Tiều đoàn 2 và Tiểu đoàn 7 Nhảy dù. 


-Các Liên đội Địa phương quân, Nghĩa quân, và lực lượng: 
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-CSQG Thừa thiên Huế 

-Quân lực Hoa kỳ 

Sư đoàn 101 Nhảy dù 

Sư đoàn I Không ky, và một phân của Thủy quân lục chiễn” 


Về lực lượng CS tại Huế, Liên Thành viết nơi trang 73 
như sau: 


-Lực lượng của cánh 1 là Trung đoàn 6, các tiểu đoàn 
đặc công, pháo cối và các đội Biệt động thành, du kích thuộc 
Huyện đội Hương trà, do Lê quang Mâu, tức Đầu, tức Nguyễn 
trọng Đấu chỉ huy. 


Lực lưọng cánh 2 gôm có: 


Trung đoàn 9 của Sư đoàn 309, Trung đoàn 5, tăng cường 
một tiểu đoàn pháo, hai tiểu đoàn đặc công, Biệt động, và các 
đơn vị du kích của hai huyện Hương thủy, Phú vang, Thân 
trọng Một chỉ huy”. 


Ngay đầu trang Z3, Liên Thành tóm lược như sau: 
"Tổng số tham chiến của Việt cộng khoảng trên 10,000 
người”. 


Tôi hoàn toàn không biết ông Liên Thành căn cứ vào 
những gì để nói lên con số 10,000 (mười ngàn) cán binh Việt 
cộng tham chiến. Nếu tin vào con số mà ông Thành cho thì 
chủ lực CSBV có 3 Trung đoàn bộ binh là 5, 6, 9 tương 
đương với Sư đoàn l BB của VNCH. Còn các thứ khác như 
“các tiểu đoàn Đặc công, Pháo cối, và các đội Biệt động 
thành, du kích”, thì không thể hiểu là bao nhiêu được. Tuy 
nhiên cũng đoán theo ý tác giả là cánh 1 có thêm ba tiểu 
đoàn, gồm Pháo binh, Đặc công, Biệt động, nghĩa là tương 
đương với một Trung đoàn, không kể du kích. Cộng thêm 
cánh 2 Ba tiểu đoàn nữa, tức là một Trung đoàn, không kể du 
kích. Như vậy tổng cộng có 5 trung đoàn tất cả, cộng thêm du 
kích. Theo con số 10.000 mà ông Thành cho, chúng ta có thê 
ghi nhận mỗi Trung đoàn khoảng 2,000 binh lính đề đối chiếu 
với lực lượng VNCH. Nhưng chuyện này không ồn, vì Quân 


Ji 
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lực VNCH, mỗi Trung đoàn chỉ có khoảng 1,200 lính mà thôi. 
Nếu tính theo cách này (VNCH) thì lực lượng CSBV phải có ít 
nhất 8 (tám) Trung đoàn, số còn lại là du kích. Nhưng ông 
Thành cho thì chỉ có 5 Trung đoàn; nghĩa là vào khoảng 
6.200 cán binh, không lẽ du kích huyện Hương trà đông lên 
đến trên 4000 người? 


Về lực lượng VNCH, tôi không rõ Đại đội trinh sát có 
bao nhiêu lính, nhưng Đại đội Hắc báo thì số lính tương 
đương với một tiêu đoàn; nhưng chắc chắn đại đội Trinh sát 
phải đông quân số hơn cấp đại đội thường, vì họ hoạt động 
biệt lập. Một điều nữa là, trong các lực lượng chiến đấu, ông 
Thành không nói đến Tỉnh đoàn Xây dựng nông thôn, một lực 
lượng rất quan trọng có trên hai ngàn cán bộ vừa xây dựng 
vừa chiến đấu tại nông thôn. Nếu nói riêng việc chiến đấu 
trực diện, thì lực lượng này quan trọng và hiệu quả hơn Cảnh 
sát. Vậy tại sao ông Thành không kể đến, mà chỉ kể Cảnh 
sát? Đây là một nghi điểm lớn liên quan đến cái chết của 
Thiếu tá Từ tôn Kháng, Tỉnh đoàn trưởng XDNT. 


Với giả thử Địa phương quân và Nghĩa quân toàn 
Tỉnh khoảng chừng hai tiểu đoàn, và Đại đội Trinh sát là một 
tiêu đoàn, Đại đội Hắc báo là một tiểu đoàn và 2,000 cán bộ 
XDNT tương đương với 7 tiểu đoàn; 5,000 Cảnh sát tương 
đương với 16 tiêu đoàn. Cộng riêng những thứ này có chừng 
_ hai mươi bảy Tiểu đoàn (mỗi tiêu đoàn trên dưới 300, trung 
đoàn gôm 4 tiêu đoàn khoảng 1,200). Như vậy, chúng ta có: 
-SÐ I, 3 Trung đoàn khoảng 3.600 lính 
-Các thứ khác: 27 tiểu đoàn, gần 7 trung đoàn; khoảng 8.400 
người. 
-Hai tiêu đoàn Pháo binh, khoảng 600 lính. 
-Một trung đoàn Thiết giáp, khoảng 1.200 lính. 
-Hai tiểu đoàn Nhảy dù, khoảng 800 lính. 
Như thế, riêng VNCH có khoảng gần 15.000 lính và cán bộ 
chiên đâu. 
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Theo ông Liên Thành, chúng ta phải cộng thêm Hoa 
kỳ khoảng hai Sư đoàn rưỡi, khoảng 10.000 lính. Tổng cộng 
có khoảng 25.000 lính và Cán bộ, Cảnh sát trên chiến 
trường. Xin mở một dấu ngoặc khi nói về số binh lính của các 
đơn vị QLVNCH có sự sai khác trong những quân binh chủng 
khác nhau. Ở đây chỉ tạm lấy mẫu số chung của bộ binh 
VNCH mà thôi. Thứ nữa, tôi không biết hai Sư đoàn rưỡi này 
của Hoa kỳ đóng ở đâu, con số cộng vào là do LT đưa ra. Sẽ 
đối chiếu sau. 


Qua tính toán này, chúng ta thấy ngay là quân số 
VNCH và Mỹ gấp hai lần rưỡi của VC. Thêm vào đó, cả VN 
lẫn Mỹ có những phương tiện tối tân như súng ống, máy bay, 
tàu thủy, thiết giáp, các hệ thống Sensors...VNCH lại có hàng 
chục đơn vị quân báo, tình báo, Cảnh sát, Cán bộ Xây dựng 
nông thôn, các cấp chính quyền từ làng xã đến Tỉnh đều khắp 
lãnh thổ, kể cả rừng núi. Như ông Liên Thành nói, chỉ riêng 
Cảnh sát thôi, thì một con kiến cũng không thể lọt. Thử xem, 
với một diện tích nhỏ bé, Tỉnh Thừa Thiên-Huế có 5.000 
Cảnh sát viên; chúng ta chia đều cho 13 quận, thì mỗi quận 
có chừng 384.6 Cảnh sát. Nếu chia đều cho 73 xã, thì mỗi xã 
có 68.5 nhân viên cảnh sát. Vậy thì làm sao Cộng sản có thể 
hoạt động mà chính quyền không biết? Đặc biệt trong Tết 
Mậu thân, CS đã chuẩn bị 2.000 tấn lương thực, và cán bộ 
địa phương đi họp trong bưng, thì Liên Thành đều biết hết. 
Vậy tại sao không phá hủy các kế hoạch này? Thêm vào đó, 
các tên CS ly khai như Hoàng phủ ngọc Tường, Hoàng phủ 
ngọc Phan, Nguyễn đắc Xuân và đồng bọn về ở tại đâu, ngày 
nào, thì ông Thành nắm vững trong tay, vậy tại sao không bắt 
mà để chúng thảm sát đồng bào vô tội? Hỏi như vậy, nhưng 
ông Liên Thành đã trả lời rồi: “Cả quân sự và Cảnh sát đêu 
không bảo vệ ...dân chúng. 

Như thế nghĩa là gì? Có nhiều câu có thể trả lời cho 
vấn nạn này. Thứ nhất, cứ để cho CS giết để người dân sợ 
CS mà không theo chúng. Đây là một kế hoạch có hiệu quả, 
nhưng rất dã man đối với lương tri nhân loại và kẻ cầm 
quyền. Kế sách này đã được thi hành trong vụ đốt Toà lãnh 
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sự và Phòng tin Mỹ ở Huế năm 1966. Thứ hai, đây là âm 
mưu của chính phủ Nguyễn văn Thiệu và chính quyên Thừa 
thiên Huế do đảng Đại Việt lãnh đạo trả thù dân Huế về các 
vụ biểu tình những năm từ 1963 đến 1966. Điều này dễ nhận 
ra, vì theo Liên Thành thì Chuẩn tướng Ngô quang Trưởng 
không có mặt tại Bộ Tư lệnh Sư đoàn l trong một ngày một 
đêm; nhưng trong sách lại viết ông Trưởng ngủ tại Bộ Tư 
lệnh! Kế đến là sự vắng mặt của Trung tá Tỉnh trưởng Phan 
văn Khoa trong bảy ngày đầu; Tiểu khu phó, Phó Tỉnh 
trưởng, Phó Thị trưởng, Tỉnh đoàn trưởng Cán bộ Xây dựng 
nông thôn đều “vắng bóng” dưới mọi hình thức. 


Theo Liên Thành thì hai người chỉ huy chiến trường là 
Thiếu tá Tham mưu phó Tiểu khu Nguyễn văn Tố và Liên 
Thành, Phó Trưởng ty đặc biệt mà thôi! Chúng ta thử đặt 
một câu hỏi là: “Tại sao những tin liên quan đều khác nhau dù 
chỉ từ một người nói?” Tìm cách trả lời câu hỏi này, thì tự 
nhiên mọi việc được sáng tỏ ngay. Xin dành cho đồng bào và 
các nhà điều tra hôm nay cũng như mai sau. Thứ ba, biết rõ 
rằng lịch sử Cộng sản là lịch sử chém giết tàn khốc nhất, vì 
vậy hai bên đã “hoà điệu” với nhau. Mày giết kẻ thù của mày, 
tau giết kẻ thù của tau, mà mây phải lãnh trách nhiệm vì quá 
khứ tội ác của mày. Điều này cũng thật rõ rệt khi đọc các câu 
nhấn thật mới mẻ của ông Liên Thành như: “Cộng sản vào 
Huế như chỗ không L4 nh “cả quân sự và Cảnh sát không 
_ bảo vệ... dân chúng”.. 


Tôi đã đọc hàng ngàn trang tài liệu, nhất là phía Cộng 
sản để đi tìm cái nguyên nhân của cuộc thảm sát Mậu thân 
1968 tại Huế, và đem đối chiếu với cuốn sách “Biến động 
miền Trung” của ông Liên Thành thì lòng lại đau đớn quận 
thắt cho sô phận Dân tộc! Hàng vạn nghi vấn cứ điên cuồng 
quấn quít lây hồn tôi, không nghỉ ngơi một tích tắc. Có những 
đêm phải thức trắng, mà tội nghiệp thay sáng lại phải đi cày” 
kiếm cơm độ nhật. Tôi không có cái “may mắn” chai lỳ để 
khai bệnh ở nhà xin tiền trợ cấp, rồi hùa theo lũ Phi Dân tộc 
và Cộng sản để ám hại những kẻ tha thiết với quê hương 
Dân tộc Việt nam, hầu kiếm ăn bắt chính. 
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Thử suy nghĩ về một cuộc đánh ghen của các bà lớn 
chẳng hạn, chúng ta thấy ngay những chuẩn bị cần thiết về 
người, về cách thức, lúc nào, tại đâu...và xa hơn nữa là 
chuẩn bị đối phó với dư luận khi bị lời khen, tiếng chê. Từ đó, 
chúng ta hiểu rằng, một cuộc Tổng tấn công toàn bộ miền 
Nam cùng một lúc không phải là chuyện dễ. Lúc đó, quân đội 
VNCH và Đồng minh đã lên đến trên 1.200.000 người với đầy 
đủ các vũ khí tối tân. Trên trời có máy bay các loại, dưới biển 
có Tàu chiến đủ thứ, trên sông có giang đoàn, trên bộ có xe 
tăng, súng pháo nhiều tầm, nhiều cỡ. Trong lúc đó, phía 
Cộng sản thì quân lính ít hơn nhiều lần, vũ khí không bằng, 
không có máy bay yễm trợ, không chủ động địa bàn, không 
có quân chúng.. Vậy chúng lấy cái gì đề đánh? Đọc những 
tài liệu Quân sử của các nhân vật quan yếu của Đảng CSVN 
và những lời đàm luận, chúng ta thầy ngay cho đến bây giờ 
còn quá nhiều con người chưa mở mắt! Chiến thắng Mậu 
thân ở đâu mà ăn mừng, ngoài hàng trăm ngàn cán binh thiệt 
mạng và bị thương trên toàn bộ chiến trường miền Nam? 
Đúng là “hát trên những xác người”, trên khổ đau của Dân 
tộc! 


Quay trở lại để tìm hiểu nguyên nhân thảm sát Mậu 
thân tại Huế không ai không ngạc nhiên khi đọc tài liệu của 
hai miền Nam Bắc. Từ ngạc nhiên này, đến ngạc nhiên khác 
chồng chất lên nhau như núi đồi hoang lạnh. Riêng tại Hué, 
một trong hai mục tiêu quan trọng, mà theo tài liệu miền Bắc 
thì phải chiếm giữ cho bằng được. Như thế, những chuẩn bị 
cần thiết tuần tự phải thi hành như sau: 


** Bước một là điều tra tình hình quân sự, trong đó 
bao gồm nhiều thứ như: quân số, khả năng cơ động, hoạ đồ 
đồn bót, ngõ ngách tấn công, các trạm trung chuyễn, vũ khí, 
lương thực, lòng dân... 


Muốn đạt được những điều này, CSBV phải điều động 
một số lớn cơ sở nội vi, ngoại vi trong một thời gian khá dài 
mới có thể hoàn chỉnh được. Vậy thì, những chuyên động ấy 
không phải nhỏ; do đó làm sao qua mặt được hàng chục hệ 
thống Công an Cảnh sát, quân báo, an ninh quân đội...2 Nói 
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cách khác, không phải VNCH và Đồng minh Mỹ không biết; 
do đó không có chuyện “tấn công bát ngờ” như CS và một số 
rêu rao. Chính Liên Thành cũng đã xác nhận chuyện này. 


** Bước thứ hai là chuẩn bị chiến trường, trong đó 
bao gồm nhiều vấn đề phức tạp. Việc trước hết là huấn luyện 
quân sự, chuẩn bị lương thực, đặt các hệ thống tiếp tế đạn 
dược, lương thực, tải thương, cứu thương, tìm đường rút lui 
an toàn khi bị thất trận...Nghiên cứu sự phối hợp các quân 
binh chủng; điều binh bố trận sao cho phù hợp đề đối phó với 
tình hình địch như đã điều tra. Tất cả những thứ này cũng đòi 
hỏi một thời gian dài và rất khó khăn, vì CS không chủ động 
chiến trường. Công việc này rất nhộn nhịp, do đó không thê 
nào tránh khỏi sự “giám sát” của Đồng minh và Chính phủ Sài 
gòn. Tại vùng rừng núi, Mỹ đã thả những Sensor, mà người 
Việt chúng ta gọi là “cây nhiệt đới". Thêm vào đó, những máy 
bay quan sát liên tục trên bầu trời, những toán biệt kích cũng 
hoạt động liên tu bất tận, thì làm sao không phát hiện được? 
Tại đồng bằng, thì Cảnh sát cũng dày đặc, cán bộ Xây dựng 
nông thôn rải khắp xóm thôn, cùng ăn cùng ở cùng làm với 
dân chúng, thì làm sao không phát hiện những biến cố to lớn 
và cùng khắp này? Chỉ cộng hai thứ Cảnh sát và Cán bộ 
XDNT thì ít nhất 7.000 người trên tổng số dân chúng chừng 
600.000; nghĩa là 85.6 người dân đã có một CS và CB bên 
cạnh; đó là chưa kể chính quyền địa phương. Chỉ cần 5.000 
- Cảnh sát thôi thì ông Liên Thành đã tự hào là một con kiến 
cũng không lọt. Thế thì làm sao chính quyền không phát 
hiện? Điều này cũng được Liên Thành xác quyết là không có 
chuyện bất ngờ trong việc CS tấn công Huế. 


**Bước thứ ba là chuyển vận vũ khí vào thành phó, 
ém các lực lượng Biệt động thành. Các tài liệu CS cho thấy 
họ đã làm công việc này một cách dễ dàng. Các thứ vũ khí, 
chất nỗ, tài liệu...đã được các cơ sở nội ngoại thành hợp 
nhất để triển khai mà không gặp một trở ngại nào. Điều này 
đặt ra một số câu hỏi cho ngành Cảnh sát và an ninh tình báo 
VNCH. Ông Liên Thành đã nhắc lại nhiều lần là “một con kiến 
cũng không lọt, vậy thì cớ gì những hoạt động lớn của Cộng 
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quân đã không bị phát hiện? Người nắm giữ lực lượng Cảnh 
sát Đặc biệt lúc đó là ông Liên Thành chứ không phải ai khác. 
Không nói xa xôi, mà chính ông Liên Thành đã biết rằng đêm 
Ba mươi Têt chính ông đã mục kích một Tiểu đoàn Cộng sản 
đi về Huế; chiều Mồng một Tết ông đã biết CS ém quân tại 
La chữ; một giờ rưỡi đêm Mông một ông đã thây Cộng quân 
vào khu vực Từ đàm, Phủ cam...; vậy tại sao không báo 
động, mà ngay cả Trung tá Phan văn Khoa Tỉnh trưởng phải 
chui vô tay áo bà Xơ ở Bệnh viện Huế trong bảy ngày? Tắt cả 
những điều nêu trên cho thấy một sự kết hợp trong ngoài rất 
chặt chẽ của hai bên, mà nội ứng chính là Ty Cảnh sát Thừa 
thiên Huế, trong đó Liên Thành Phó Trưởng ty Đặc biệt chỉ 
huy lực lượng tình báo đã ém nhẹm mọi tin tức. Nếu ông Liên 
Thành cho răng tôi nói sai, thì xin giải thích những vân nạn 
trên đây cho đồng bào hiểu rõ. 


Trò lừa buộc tội ông Đoàn công Lập, Trưởng ty Cảnh 
sát là Cộng sản không thuyết phục được ai đâu; bởi vì Cảnh 
sát Đặc biệt còn có hệ thống hàng dọc kia mà. Nếu như Liên 
Thành đã báo cáo mà cấp Vùng và Trung ương đều không 
quan tâm, thì rõ ràng là Chính phủ Thiệu Kỳ đã bắt tay với 
Cộng sản, chứ là gì khác??? Hơn nữa, ngoài hệ thống Cảnh 
sát, còn có nhiều lực lượng quân báo, tình báo, gián điệp... 
cả quân sự lẫn dân sự cùng khắp bờ cõi miền Nam; và gián 
điệp ngay tại các cơ quan của Cộng sản từ Tỉnh Thị đến 
Trung ương tại Hà nội, thì làm sao CS có thể giấu kín vụ 
Tổng tấn công này? 


Mới đây thôi, thì chính Liên Thành đã tiết lộ rằng 
“người của ông bên cạnh Tố hữu”, một Ủy viên Bộ chính trị 
đảng Cộng sản, Phó Thủ tướng đã khai về ông Thích trí 
Quang như đã dẫn trước đây. Một Trưởng ty nhỏ bé mà đã 
hoạt động ngay tại Bắc Bộ Phủ, thì Tình báo cấp Trung ương 
không lẽ trở thành con “gà què ăn vẫn cối xay”? Hay chính 
Thiệu Khiêm đã giao toàn bộ Tình báo Việt nam Cộng hoà 
cho Liên Thành? Một phần điều này ông Liên Thành đã gián 
tiếp xác nhận qua vụ “Bạch hoá ông Đỗ ngọc Yến”, người 
gián điệp của Phủ Đặc ủy Trung ương Tình báo. Không biết 
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ông Thiếu tướng Nguyễn khắc Bình giải thích thê nào. Tôi hy 
vọng ông sẽ nói cho đông bào nghe, nêu không thì cái Bình 
Cần Lao sẽ trở thành “Bình Bể” để chưng diện bộ mặt không 


đẹp của chế độ Nguyễn văn Thiệu mà thôi. 


** Bước thứ tư là triển khai kế hoạch, nghĩa là điều 
động quân đội để tấn công. Trong trường hợp của Huê, thì 
những tài liệu ba phía đều cho biết rằng CS tập trung quân và 
huấn luyện tại đầu nguồn sông Bồ thuộc quận Hương trà, 
cách Huế chừng ba bốn chục cây số. Vậy thì làm sao không 
bị phát hiện? Theo ông Liên Thành thì từ đó, CS chia hai 
đường để vào Huế; một cánh theo Tả ngạn, trung đoàn 6, 
vào Hương trả rồi vào Thành phố; một cánh khác đến quận 
Nam hoà gồm hai trung đoàn 5 và 9. Như thế, việc 10.000 
người với quân trang, quân dụng, pháo cối...di chuyên trong 
vòng đai rất gần cố đô làm sao không bị phát hiện? Tôi xin 
nhắc lại là, đường vào Hương trà, thì đã bị Trung đoàn 3 
thuộc Sư đoàn I trấn đóng tại cây số 17, nghĩa là cách La 
chữ, nơi CS ém quân chừng 10 cây số, thì làm sao không 
biết? Đoàn quân thứ hai xuất phát từ Nam hoà, thì đã có căn 
cứ Phú bài, cách Nam hoà chừng tám đến mười cây số; nơi 
gồm cả lính VNCH và Đồng minh trấn giữ, thì làm sao không 
biết sự chuyển quân này? Theo một tiết lộ không chính thức 
thì các đơn vị quân đội Hoa kỳ đóng tại Nam giao Hué, vậy 
thì vòng đai an toàn của họ phải xa tận Nam hoà, hoặc gân 
- hơn là vùng Lăng Thiệu Trị, Tự đức, dòng Thiên an...Vậy tại 
sao không nỗ súng khi Cộng quân xuất hiện ở vùng đó, mà 
phải để cho chúng vào Thành phố và tự do bắn giết trong bảy 
ngày đầu. Điều này do Liên Thanh nói ra, chứ không phải tôi 
lý luận vu vơ. 


Trong tài liệu quân sử của Cộng sản Việt nam có hai 
câu này đáng quan tâm: 

“Ngày 9 tháng 2, một phóng viên hỏi người chỉ huy Sư 
đoàn ! quân Nam Việt nam là có phải Thành cỗ quan trọng 
đến mức không được ném bom? Tướng Trưởng trả lời: Anh 
phóng đại vẫn đề. NƠI ĐÓ CHỈ ĐỀ DU LỊCH, nhưng néu 
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chúng tôi gặp phải sự chỗng cự mạnh thì chúng tôi sẽ ném 
bom, băn pháo, đủ mọi thứ”. 


Một đoạn khác lại ghi: 


“Còn chính quyên Huế thì coi như không tôn tại. Tỉnh 
trưởng cũng là Đại tá Phạm văn Khoa trong sáu ngày đầu 
cuộc chiễn trốn trên xà nhà một bệnh viện...Khoa tự bào 
chữa là cỗ ý để cho quân Giải phóng vào Huế đề bị sập bẫy 
tại đây”, 

(Tài liệu này ghi sai quân hàm và Họ của Trung tá Phan văn 
Khoa). 


Trong một tài liệu khác của Cộng sản cũng ghi nhận 
một câu nói của sỹ quan Mỹ nói rằng: “Hùy diệt nó đề cứu 
nó”. 

Sự trả lời của trung tá Khoa và Tướng Trưởng là một 
xác quyết rõ rệt, và sự thể đã rõ ràng khi 90% nhà cửa, lâu 
đài Cố đô đã bị hủy diệt. Với quan điểm “NƠI ĐÓ CHỈ ĐỀ DU 
LỊCH”, nên sự hủy hoại đã rất thê thảm cho Cố đô Huế. 
Không những vật chất mà cả nhân mạng. Chúng ta sẽ tìm 
thêm những quan điểm này trong các tài liệu của người miền 
Nam để thấy răng chính phủ Nguyễn văn Thiệu, đặc biệt là 
chính quyền Thừa thiên Huế đã có sẵn chủ trương trong việc 
để cho Cộng sản vào Thành phố để thực hiện những mục 
tiêu vừa quân sự vừa chính trị của họ. Chính Liên Thành xác 
nhận rõ ràng: 


“Việt cộng đã vào thành phố quá dễ dàng, y như đi 
vào chỗ không người. Cũng chính vì vậy mà từ đêm Mông 2 
Tết, bọn chúng muôn đi đâu thì đi, muôn bắt ai cứ việc bắt, 
muốn bắn giết ai cứ việc bắn, cứ việc giết, tự do thoải mái 
hành động, thoả mãn thú tính...” (BĐMT trang 144) 


Thế nhưng, có ngại ngùng lắm không khi đọc nơi 
trang 125: 


“Với số nhân viên đông đảo, trên 5.000 nhân viên, 
cùng hệ thống truyên: tin tối tân nhất trong thời gian đó, được 
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trang bị từ cấp xã trở lên, vì thế mọi tin tức, mọi sự việc xảy ra 
có tâm mức quan trọng ở bắt kỳ nơi thôn ấp hẻo lánh nào, 
trên toàn cõi lãnh thổ Thừa thiên Huế, Trung tâm Hành quân 
Cảnh lực BCH Tỉnh đêu nhận được báo cáo từ cấp xã, quận 
gửi vê rất nhanh, và sau đó chỉ trong khoảng thời gian ngắn, 
Trung tâm Hành quân Bộ Tư lệnh CSQG tại Sài gòn đã có đủ 
dữ kiện, tin tức cân thiết để trình với vị Tư lệnh CSQG”, 


Đọc đến đây, mọi người hiểu ngay rằng mọi biến 
chuyển của tình hình đều được báo cáo khẩn cấp về Chính 
phủ Trung ương; do đó: việc Liên Thành nói rằng ông ta đã 
trình nhưng Trung tá Phan văn Khoa, Tỉnh trưởng nhưng 
không được lưu tâm đến, là một lời nói láo có ý thức nhằm 
che đậy những âm mưu hủy diệt cố đô Huê. Liên Thành lại 
còn tự bóp méo miệng mình khi cho răng ông đã cùng Trung 
tá Khoa đi gặp Chuẩn tướng Trưởng để trình duyệt vấn đề. 
Chỉ một người mà hai chỗ nói trái ngược nhau, chứ không ai 
khác. Vậy những ai cho Liên Thành là người viết lịch sử đích 
thực, xin hãy tự đập cái cục đất sét trong đầu để suy nghĩ 
những vấn đề như thế. 
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Chương 31: Ruôi không Cộng lọt 


Đề có thể tìm ra cái nguyên nhân tai ác của cuộc thảm 
sát Mậu thân 1968 tại Huế, tôi đã phải còng lưng đọc những 
tài liệu cả ba phe. Vui nhộn nhất có lẽ là tài liệu Bắc Bộ phủ. 
Nào là Tổng bí thư Nguyễn văn Linh, UVBCT Trương tấn 
Sang, I[hượng tướng Phạm văn Trà, Đại tướng Võ nguyên 
Giáp, Đại tướng Văn tiến Dũng, Lê quang Đạo, Chu huy Mân, 
Thượng tướng Trần văn Quang, Đông sỹ Nguyên, Thượng 
tướng Lê ngọc Hiền, Đại tá Phó tiên sỹ Nguyễn quốc Dũng, 
Trần bạch Đẳng... .rồi nhiều thứ Tiến sĩ, Phó tiến sỹ, nhà 
báo, nhà văn...Ôi loạn xị xà ngẫu. Nhưng không cái nào 
chuẩn xác toàn diện. Được cái này, mắt cái kia, có khi cùng 
phe mà lại tréo cẳng ngỗng. Nhưng có một điểm chung là 
“nâng bị Đảng CS”. Tôi băn khoăn tự hỏi, tại sao và tại 
sao??? 


Khi đọc các tài liệu người nước ngoài cũng có những 
màn tương tự, chỉ thiếu chỗ nâng bi. Tài liệu người miền Nam 
thì ông này copy bà nọ, lượm bên này, lắp bên kia trật lất 
đường rây; chỉ nói ngọn mà không biết gốc. Còn với những 
“tác giả lớn”, thì cũng có nhiều chỗ bất toàn. Vâng, cứ mãi tự 
vấn lòng mình tại sao và tại sao? Cuối cùng thì cũng có một 
lời giải “thâm hậu”. Đó là đoạn này: 


“Có thể việc giới hạn mọi báo cáo vê cuộc tàn sát tại 
Huế là một màn giẫu giễm cố ý và có tô chức đã khiến tôi băn 
khoăn ngay từ khi tôi còn là phóng viên non trẻ phục vụ cho 
UPI, lúc tôi được thông báo ngắn ngủi vê vụ thảm sát 
này..”(*Cuộc tàn sát bị bỏ quên” của James O. Clifford). 


Ông Douglass Pike, người Mỹ nắm độc quyền thông 
tin cũng hạ bút: 
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“Trong một cung giọng hết sức cay đắng người dân ở 
đây sẽ nói với bạn răng thế giới không biết gì đã xảy ra ở 
Huế, hoặc néu biết thì cũng chẳng bận tâm”. 


Ông James O. Clifford còn nói: 


“Đã chẳng có một cuộc kiểm kê dân sô thực sự ngay 
sau cuộc tắn công. Đến tháng ba các viên chức địa phương 
mới báo cáo rằng có 1.900 người thường dân đã nhập viện 
với những vết thương chiến tranh. Và họ ước lượng rằng 
khoảng 5.800 người dân không tìm ra tung tích, và cho đến 
bây giờ tắt cả những người này coi như đã chết”. 

Còn ông Liên Thành thì trả lời ông Bùi dương Liêm 
trong cuộc phỏng vấn mới đây rằng, con sô 5,327 người chết 
là do Cảnh sát các cấp báo cáo về cho ông; nhưng ông 
Thành không chứng minh những mồ chôn tập thể ở đâu, bao 
nhiêu... Chính chỗ này mà ông Clifford đã than là “một màn 
giấu giêm có ý và có tổ chức”!!I 


Ngay sau khi chiêm lại Thành phố Huế, TT Nguyễn văn 
Thiệu đã đưa Nguyễn ngọc Loan, Tổng giám đốc Cảnh sát ra 
trần giữ để ém nhẹm mọi tin tức và không cho báo chí trong 
cũng như ngoài nước được đến tại các mồ chôn tập thê đề 
quay phim, chụp hình... Vì thế, mà tất cả tin tức về cuộc thảm 
sát Mậu thân 1968 đã không được thế giới biết đến! Nhưng ai 
là “viên chức địa phương” có thầm quyền này? Xin thưa ngay 
là Ty Cảnh sát. Điều này do ông Liên Thành nói như trên đã 
ghi; chứ không phải tôi. Một rắc rối khác là khi ông Trưởng ty 
Đoàn công Lập đã bị phát hiện là Công sản, thì ông Liên 
Thành có toàn quyền để đưa ra tin tức liên quan đến Mậu 
thân, chứ không ai khác. Liên Thành đã được Chuẩn tướng 
Nguyễn ngọc Loan ra ngồi đó làm Chứng minh sư, thì trên 
trời dưới đất ai dám đụng vào. 


Cho đến hôm nay, đã 40 mươi năm trôi qua, Liên Thành 
không còn là Chỉ huy trưởng Cảnh sát nữa, nhưng cái cung 
giọng” vẫn như xưa để độc quyên làm “Biến động miền 
Trung”. Để cho những ai chưa “Đầu phục thê xác, linh hồn và 
trí khôn” có thể tin được, thì ông Hoàng thân Thiếu tá hãy 
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đưa ra những chỉ tiết của những mồ chôn tập thể như: ở tại 
đâu, bao nhiêu mộ, bao nhiêu nạn nhân, ai khai quật, ai 
chứng kiến, những nhà báo nào được phép đến quay phim 
chụp hình...Chứ ông Thành muốn ôm lấy 5,327 cái xác 
không thể chứng minh, thì làm sao tin được? Chúng tôi, 
những người dân đen muốn rõ hư thực của chuyện thê thảm 
này, chứ không hề chống ai cả. Tôi xin nhắc lại, nếu như ông 
Liên Thành là người chống Cộng, thì tại sao khi Cộng sản tàn 
ác đập đầu dân lành vô tội như thế, ông lại không cho báo chí 
trong ngoài nước đến tận nơi để làm nhân chứng, để tố cáo 
tội ác của Cộng sản trước quốc tế, mà lại ém nhẹm tin tức? 
Ở các vùng xa xôi, ông Liên Thành có thể mượn chữ “mắt an 
ninh” để che giấu dã tâm; nhưng tại Thành phố Hué, thì vì lý 
do gì mà các ông không cho báo chí trong ngoài nước đến 
đó? Các nhà báo nước ngoài đã lên tiếng từ lâu về sự “giấu 
giễm cố ý và có tổ chức” này, chứ không một người Việt nam 
nào dám nói. Ông Douglass Pike là "người nhà” mà còn nói 
một cách thê lương răng: Trong một cung giọng hết sức cay 
đẳng người dân ở đây sẽ nói với bạn răng thế giới không biết 
gì đã xảy ra ở Huê, hoặc nếu biết thì cũng chẳng bận tâm”!!! 


Tại sao người dân Huê phải nói với “cung giọng cay 
đẳng” như thế? Bởi vì nhà cầm quyên Thừa thiên Huế không 
cho họ “khóc đúng cách”, hoặc bắt họ “khóc theo tiêu chuẩn 
Cộng hoà”; nên họ chỉ biết ngậm ngùi gạt dòng nước mắt, thì 
thầm trong cổ họng thế thôi! Tại sao thế giới không biết đến 
một cuộc thảm sát rùng rợn nhất lịch sử Việt nam? Vì nhà 
cầm quyền Thừa thiên Huế đã không cho báo chí trong ngoài 
nước đến tận nơi để quan sát, để tường trình đúng như hiện 
trạng! Tại sao người ta biết đến mà cũng chẳng bận tâm? Bởi 
vì nhà cầm quyền Thừa thiên Huế đã cùng với Chính phủ 
Trung ương tại Sài gòn đã ém nhẹm phần lớn tin tức quan 
trọng của vấn đề. Bởi vì không một phóng viên, ký giả nào 
được tận mắt chứng kiến những mồ chôn tập thể này! Và câu 
hỏi cuối cùng là tại sao nhà cầm quyền Thừa thiên Huế phải 
che đậy tội ác tày trời này của “Cộng sản”? Từ những luận 
điểm nho nhỏ trên, tôi xin dành câu trả lời cho đồng bào độc 
giả. Riêng tôi, vẫn phải tự tra vấn lương tri để đặt thêm một 
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câu hỏi khác: Phải chăng nhà cầm quyền đã cùng bắt tay với 
Cộng sản để thanh toán những kẻ thù làm chùn chân việc 
thông trị Việt nam ..., nhất là những người trong phong trào 
tranh đấu 1963-1966”??? Câu hỏi này sẽ được trả lời bằng 
những trình tự tiếp theo. Ông Liên Thành tự hào mình là 
người nói sự thật, vậy xin ông cho biết những sự thật sau đây 
ra Sao: 


1- Sự thật, vì lý do gì mà chính quyền Thừa thiên Huế 
không cho báo chí trong ngoài nước đên tại hiện trường các 
mô chôn đồng bào nạn nhân bị CS thảm sát? 


2- Sự thật, ông đã điều tra về những dây điện thoại, 
dây kẽm gai trói nạn nhân từ đâu mà có? Hồ sơ được lập lúc 
nào, tại đâu, biên bản và mã sô của chúng? 


3- Sự thật, ông đã sử dụng ngành CSĐB để điều tra 
những dữ kiện để phát hiện những mồ chôn như thế nào? Tại 
sao đến tháng 9-1969 mà các ông không tìm thấy mồ chôn ở 
Khe Đá mài trong lúc các người ngoại quốc biết rõ rằng các 
nạn nhân đã bị bắt đi, bắn giữa đường, la khóc, kêu gào, lang 
thang nhiều ngày nơi thôn dã. trước khi lên Đá mài để chịu 
chết? Xin hãy trưng bằng chứng rõ ràng chứ đừng nói miệng 
qua loa. 


4- Sự thật, tại sao thân phụ ông là Hoàng thân Tráng 
_ Cử, cha của Phó trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt “Đại ác ôn” có 
thê rong chơi làm từ thiện nhiêu ngày mà bọn C5, nhật là 
“bọn năm vùng HPNP-HPNT-NĐX.." không giêt? 

5- Sự thật, ông ghi nơi trang 68 rằng: 

“Theo nguôn tin của cơ sở trong ban hậu cân của Quân 
khu Trị- Thiên cung câp, chúng tôi được biết, ban hậu cân của 
Quân khu Trị- Thiên đã thu mua và dự trữ được gân 2,000 tân 
thực phâm ở đông băng, trên 1,000 tân ở vùng căn cứ, dụng 
cụ y tê và thuôc men bọn chúng có khoảng trên 9 tân”, 

có phải là ông mới ăn cắp câu sau đây của tên CS 
Nguyên văn Quang trong bài: "Vai trò quân chúng nhân dân 
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Trị-Thiên-Huế trong TTC và nổi dậy Mậu thân 1968” hay 
không: 

“Đến ngày tông công kích, khởi nghĩa, nhân dân tại 
các vùng địch kiểm soát (giáp ranh và thành phô Huê) tổng 
cộng đã quyên góp được 2000 tân gạo, ö tân thuốc men, 
dụng cụ y tế, trong đó có gân một nửa số hàng trên đã được 
vận chuyền tới vị trí tập kết”(NVQ) 

Nếu ông bảo là không phải ăn cắp để làm sách riêng, 
thì cũng được, nhưng phải trả lời cho đồng bào là tại sao ông 
đã biết rõ ràng như thế mà ông không bắt, không tịch thu, 
không phá hủy những thứ này? Nếu không trả lời được, thì 
người dân có quyên xem ông như kẻ nôi giáo cho CS. 


6-Sự thật, ông viết tại trang 66 rằng: 


“Tại thành phố Huế có 8 chi bộ Đảng Cộng sản, 
khoảng 80 cơ sở nội thành bí mật, có những hoạt động khác 
thường, bọn chúng tiếp xúc với nhau thường xuyên hơn, các 
trạm giao liên nội thành có rắt nhiêu kẻ lạ xuất hiện”. 


Nguyễn văn Quang cũng viết: 


“Ở thành nội Huế lực lượng chính trị và phong trào 
Cách mạng của quân chúng dưới sự chỉ đạo của 8 chi bộ 
đảng, ta xây dựng được khoảng 100 cơ sở bí mật và nửa 
công khai”. 

Có phải là ông ăn cắp tài liệu của cùng tác giả trên rồi 
thêm mắm, bớt muối để làm của riêng hay không? Trả lời 
không phải cũng được, nhưng phải nói rõ là tại sao ông biết 8 
chi bộ đảng Cộng sản mà không bắt thằng nào? Hay 8 chỉ bộ 
này do ông điều khiển? Xin nói rõ tên họ những thằng CS 
này, vì ông từng tự hào với ông Bùi dương Liêm là “Trời cho 
ông trí nhớ trung bình” và “cái khó của nhà tình báo là khó 
quên”. Cũng chính ông đã hai lần xác nhận trong sách là “với 
5,000 Cảnh sát thì con ruồi cũng không lọt”, không lẽ 8 chỉ bộ 
và 80 cơ sở Cộng sản lại có thần thông? Và có phải đó là lý 
do mà đến nay cuốn sách ˆ 'Biến động miền Trung” mới ra lò, 
vì trước đây chưa có nguồn đề copy? 
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Xin phép nhắc ông một vài câu chuyện về Tình báo 
mà tôi đã biết. Một là, tên Hoàng văn Bảo, tài xế xe Lam 
Đông ba-Tây lộc, người quận Phú thứ. Sau khi VC chiếm trọn 
miền Nam, ông Bảo là Phó Chủ tịch An ninh của Quận I, 
thành phố Huế. Những ai trình diện tại đây đều biết rõ thái độ 
và ngôn từ của ông ta. Sau khi bị hạ tằng công tác, về làm 
Trưởng ban Lao động phường Tây lộc, ông bất mãn và đã 
theo Phề binh Thiếu tá Phan ngọc Lương, Bí thư quân ủy Đại 
Việt Cách mạng đảng của Cụ cô Hà thúc Ký và ông Dân biểu 
Nguyễn lý Tưởng để theo Phục quốc Trị Thiên. Ông bị kêu tù 
12 năm; ở tại Lao Thừa phủ mấy năm và sau đó đưa lên trại 
2 Bình điền. Tôi là người duy nhất bị đưa vào ở đội hình án 
này. Qua một số anh em, ông Bảo xem tôi “như người đàn 
anh”, dù tuổi tôi còn nhỏ. Ông ấy đã kể hết cuộc đời làm CS 
cho tôi nghe. Đặc biệt, khi mới lên đến trại này, Trần công 
Hinh, Thiếu tá Trại trưởng gọi tên ông và khuyên nhủ, ông 
Bảo trả lời:”Mi chưa xứng xách giày cho tau đâu”. Điều này 
chứng tỏ khi ông ấy là “sếp”, thì Thiếu tá Trần công Hinh chỉ 
là thứ tôi mà thôi. Ông Hinh ngậm miệng ngay. Tất cả mọi 
người đều nghe. Tôi nhắc điều này để ông biết rằng, những 
tên cán bộ CS lớn của Tỉnh-Thành uỷ CS như Hoàng văn 
Bảo có mặt lâu năm ở Huế, mà Cảnh sát của ông chẳng hề 
hay biết. Vậy cái tài tình báo của ông khoe khoang năm ở 
đâu? Nhưng dù sao, sau này ông ấy cũng đã trở thành đảng 
_ viên Đại Việt rồi! 

Chuyện thứ hai tôi nghe là tên Lê (2) văn Anh, Trưởng 
ban thông tin huyện Hương thủy. Hắn chỉ là một sinh viên 
Nông lâm súc, nhưng Cảnh sát không dám bắt hắn, mà phải 
do Thiếu tướng Trần thanh Phong, Tổng giám đốc Cảnh sát, 
Tổng thư ký UB Phụng hoàng Trung ương ký lệnh truy nã 
giao cho một đơn vị khác đi bắt? Sau 1975 hắn gặp lại “người 
xưa” và đã trả thù một cách đê tiện. Sở dĩ hắn nhớ mặt người 
này, vì người ấy là bạn vong niên của thầy hắn là Trần hữu 
Trình; đã vô ý tiết lộ chuyện bắt hắn tại nhà ông cậu là Cảnh 
sát, ở Tây linh. Chuyện thứ ba là con bé Nguyễn thị Hương, 
20 tuổi, chằm nón, người Vân thê, lên ở tại đường Nguyễn 
công Trứ, quận 3 ngay trong nhà một Thượng sỹ Cảnh sát và 
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có một Thiếu úy Phòng 2 Tiểu khu ở chung. Nó là liên lạc 
viên của CHT Biệt động thành, thế mà Cảnh sát không bắt, 
cũng đề UB Phụng hoàng Trung ương ra chiều chỉ cho đơn vị 
khác bắt, là nghĩa làm sao? Vụ bắt này suýt nữa gây tại nạn 
nghề nghiệp, vì hai ông này được báo cáo và vê ngay lập 
khắc để cản trở. Là nhà tình báo cao cấp và chỉ huy địa 
phương Thừa thiên Huế, chắc ông nắm rõ những hồ sơ này 
tại Ty ông cũng như ở Bộ Tư lệnh Cảnh sát Quốc gia Việt 
nam. Đó là chưa nói đến những tên Đặng quang Vinh, Thiếu 
uý BĐT của Cộng sản đã vẽ tất cả bản đồ Huế cho âm mưu 
Mậu thân, nhưng tên hắn sau này Không được nhắc đến vì bị 
tội tử hình, dù đã giảm án vì quá nhiều huy chương. Một con 
bé cái khác là Nguyễn thị Lài, sau này trở thành nữ anh hùng 
Cách mạng, người Dạ lê, bán rau cải tại chợ Đông ba Huê, 
đã bị bắt nhiều lần do nhiều cơ quan khác nhau, nhưng vẫn 
được thả ra. Hỏi Trung uý Trung tâm trưởng thẩm vấn Hồ 
Lan, xem sau 1975 ông ấy đã phải đóng phim thế nào về 
chuyện này??? Xin ông hãy chứng minh “con ruồi không lọt” 
của ngành Cảnh sát do ông chỉ huy đã thực hiện như thế 
nào? Hay là... ??2 Đó là tôi chưa kê những chuyện “hộp thư 
sống- hộp thư chết” của Phú vang..., chưa kế chuyện ông 
dùng trực thăng đi khui hầm VC ở Xuân hoà.... và kết quả ra 
sao. 


7-Sự thật, có phải ông đã lấy ý đoạn sau đây của Đại 
tá CS Nguyên văn Giáo: 


“Quân tiến công đã đợi đọt pháo kích kết thúc, 5 phút 
sau mới tấn công trụ sở MACV nên Mỹ tranh thủ bố trí chiễn 
đẫu, đưa một khấu đại liên lên một chòi gác bằng gỗ cao 6m, 
chặn được đợt xung phong đâu tiên của 40 binh sĩ thuộc 
Trung đoàn 4 Bắc Việt Nam. Một phát B40 đã tiêu diệt ỗ súng 
máy trên chòi canh, bộ đội tiễn vào công, gặp một số lính 
thủy đánh bộ Mỹ trong một lô cốt, nên phải tiễn chậm lại” 


.( Đại tá Nguyễn văn Giáo quyền CHT-BCHHQ hành quân, 
trong bài “Vai trò quần chúng nhân dân Trị-Thiên-Huế trong 
TTC và nổi dậy Mậu thân 1968”) 
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để tạo ra một kỳ tích cho riêng ông nơi trang 87: 


“Viên chỉ huy cảnh sát nào đó (?) đã bắn quả đạn M79 
qua MACV quả thật thông minh, hăn đã lôi được hai xe tăng 
của Mỹ ra án ngữ BCH/CS của hăn...” 


Ở đây ông không cho biết “viên chỉ huy Cảnh sát nào 
đó” là ai, nhưng trong cuộc phỏng vấn ông nói là chính ông 
bắn. Có trơ trẽn lắm không hả? Ông đâu thua Hồ chí Minh 
trong vai Trần dân Tiên? Và cũng xin nhắc rằng, lúc đó, tại 
MACYV không hề có xe tăng nào cả. 


8- Sự thật, hai ông Trần ngọc Huế, đại đội trưởng Hắc 
báo và Nguyễn văn Ngẫu sỹ quan Trung đoản 3 đã xác nhận 
là họ kéo cờ MTGPMNVN xuống và treo cờ quốc gia lên cột 
cò tại Ngọ môn Hué, và sau đây là vài tài liệu từ phía CS: 


-“Cờ Giải phóng đã được kéo lên trên cột cờ cao 
nhát thành phô. Quân Giải phóng và VN chỉ cân hai tiếng 
đồng hô là chiếm xong thành phố lớn thứ hai miễn Nam Việt 
nam”. (Nguyễn văn Tuyên là người cắm cờ thuộc Trung đoàn 
6- Đại tá Nguyễn văn Giáo). 


-“Đại đội Hắc báo của Sư đoàn l_ được chọn làm đơn 
vị tắn công thành nội và hạ được cờ Giải phóng sau 25 
ngày trên thành nội”.( Đại tá Nguyễn văn Giáo quyền chỉ huy 
trưởng BCHHQ Tỉnh Thừa thiên-Huế trong bài Lực lượng vũ 
-_ trang Thừa thiên Huế trong TTC và nổi dậy Tết Mậu thân 
1968) 


-“Từ 5 giờ sáng ngày 31 tháng 1, lá cờ MTGP đã phấp 
phới bay trên đỉnh cột cờ trước Ngọ môn.” (Đại tá Trần thanh 
Phương Tư lệnh binh chủng Đặc công trong bài: “Đại đội Đặc 
công Biệt động trong TTC và nổi dậy”). 

-“Đến 11 giờ Sáng ngày 2 lá cờ Mặt trận Giải phóng 
trên kỳ đài Huế, tắt cả bộ đội đêu nhảy nhót võ tay hoan hô” 


(TTXVN: Trích trong luận án có tên: Tết Mậu thân bước ngoặc 
của cuộc kháng chiến chống Mỹ cứu nước của Hồ Khang) 
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- Irong sương sớm lá cờ nửa đỏ nửa xanh của 
MTDTGPMNVN pháp phới trên cột cờ thành nội” (cùng tác 
giả trên). 

-Sử gia Trần gia Phụng viết: 


"Qua cửa Chánh Tây, VC tiễn chiễm đại nội. VC dùng 
bờ thành Đại nội để bảo vệ kỳ đài, nơi đó ngày 31 tháng 1 
(mông hai Tết) VC treo một lá cờ MTDTGPIMNVN.. 


Và còn nhiều nữa. 


Như thế, cả hai phía mà đặc biệt là những người trực 
tiếp thi hành nhiệm vụ đều nói cờ Mặt trận giải phóng, thì tại 
sao một mình ông là kẻ không biết gì lại khẳng định là cờ của 
MTLMDTDCHB do ông Đôn hậu làm phó Chủ tịch để kết tội 
những nhà lãnh đạo Phật giáo, và Phật giáo nói chung vào tội 
ác Mậu thân thay cho CS? Ở một tài liệu khác, CS nói rằng, 
MTLMDTDCHB ở Sài gòn do ông Trịnh đình Thảo làm Chủ 
tịch và Thượng toạ Đôn Hậu làm phó: 


“Tại thủ đô, Mặt trận Liên minh Dân tộc, Dân chủ và 
Hoà bình chưa kịp xuất hiện, nhưng thành phân này của mặt 
trận này sau đó cũng được tiết lộ do luật sư Trịnh đình Thảo, 
ông Lâm văn Tết và Thượng toạ Thích đôn Hậu làm phó. 
Thành phân này thuộc tô chức trung ương. Còn tại Huế một 
tÔ chức loại này đã thật sự ra mắt hoạt động do giáo sư Lê 
văn Hảo cầm đâu và đã gây ra nhiêu xáo trộn chính trị tại 
thành phố này”. 


Chỉ mấy câu rất đơn giàn, xin vui lòng giải thích cho 
mọi người cùng biết. 

Trở lại việc tìm hiểu tỷ lệ quân sự hai bên. Trong 
chương trước, tôi đã giả thử tính theo tài liệu cấp số của cố 
Thiếu tướng Đỗ Mậu để xem thử, thì tỷ lệ ở mức một trên hai 
rưỡi (1/2.5). Sau đó, tôi được một vị trưởng thượng cho hay 
là lúc Tết một phần của hai Sư đoàn của Mỹ có mặt tại Thừa 
thiên, chứ không có ở Huế. Rất cám ơn sự chỉ giáo Ấy, 
nhưng tôi chỉ căn cứ trên cuốn sách Biến động miền Trung 
của Liên Thành mà thôi, vì tôi đang nói về tác giả này. Sau 
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đó, một người bạn thân, đã từng làm phần vụ Quản trị nhân 
viên đã nói rõ hơn về cấp số quân đội. Anh cho biết là Sư 
đoàn có 10.000 lính và Tiêu đoàn có 864 lính. Một vị khác lại 
cho biết là Sư đoàn của Mỹ có 18.000 lính, chứ không như 
Việt nam. Nếu căn cứ vào cách tính này, chúng ta có: 


-Sư đoàn IBB: 10.000; 2 Sư đoàn rưỡi của Mỹ có 45.000; 
ĐPQ, NQ, CS, CBXDNT có khoảng 10.000; Pháo binh, Thiệt 
giáp khoảng 3.500 (chỉ tính đại khái thôi), thì quân số VNCH 
và Mỹ tại chiến trường Huế lên tới 68.500 lính. Như thế tỷ lệ 
lên tới mười ngàn trên sáu mươi tám ngàn năm trăm; nghĩa 
là 1/6.85, tức gần 1/7. Vậy tại sao CSBV có thể vào Huế như 
chỗ không người, trong lúc Thành phố Huế chỉ có mấy cây số 
vuông? 

Tài liệu về phía CS, thì có: 

“Cuộc hành quân của 11 tiểu đoàn tập trung hướng 
chính vào mặt trận Huế bắt đâu từ chiêu 30-I-1968, gôm 8 
tiêu đoàn bộ binh, 3 tiểu đoàn đặc công. Các đội vũ trang biệt 
động, các đội công tác trên nhiêu hướng, nhiêu mũi cũng 
vượt qua vòng vây dày đặc của địch tiễn vào mục tiêu. 2 giờ 
33 phút ngày 31-1-1968, pháo binh của ta đông loạt nã vào 
những căn cứ lớn của địch làm hiệu lệnh mở đâu cuộc Tổng 
tiến công và nỗi dậy lịch sử. Trung đoàn 6, Trung đoàn 9, 
Đoàn 5, các đội đặc công, biệt động, trinh sát vũ trang, các 
_ đại đội bộ đội địa phương, các đội công tác, du kích, tự vệ 
nội, ngoại thành đồng loạt tiễn đánh các mục tiêư'. 


( Đại tá Nguyễn văn Giáo quyền CHTHQ Tỉnh Thừa 
Thiên Huế) 

Con số này tương tự với sự trả lời của Lê khả Phiêu, 
TBT Đảng Cộng sản VN đăng trên Việt báo online, lúc đó là 
Chính ủy kiêm Trung đoàn trưởng Trung đoàn 9; và cũng 
“tương tự với ông Liên Thành” là khoảng 10.000 lính BV và 
GP có mặt tại Huế. Không biết ai ăn cắp của ai? Về lượng giá 
quân số VNCH và Mỹ, người CS tính như sau: 
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-5ÐlTQLC .22.466 
"..... 24.417 
-SDIKB :18.647 
“ID TS 7. 
m0 1/LU DÌ695220) 
Lữ đoàn 173 Dù DO O1) 
nen HO 4.215 
-LLĐB số 5 .3.400 


Theo cách tính này thì quân số Việt Mỹ lên tới cả 
hàng trăm ngàn; nghĩa là tỷ lệ 1/10.. như Lê khả Phiếu nói. 
Sự diễn tả sau đây của hai Ông Nguyễn văn Ngẫu và Trần 
ngọc Huế lại còn cho biết nhiều chỉ tiết hơn: 


“Phía VNCH có: Sư đoàn I, Thiết đoàn 7, SÐ Nhảy dù, 
Thủy quân lục chiến, các Tiều đoàn BĐQ, 1 ĐĐÐ Trinh sát, 2 
Tiểu đoàn Pháo binh, Giang đoàn 11 và 12. Phía Đồng minh 
có TQLC, SD 101 Nhảy dù, SÐ I Không ky...” 


Chúng ta chỉ xem qua, chứ các con số này đều không 
chính xác, vì Liên Thành không đưa ra con SỐ nào cả, và tài 
liệu do ông tự nói ra, chứ không có nguồn gỗc trích dẫn. 
Bằng cách nào đi nữa, thì ít nhất như giả dụ của tôi trong 
chương trước là 1/2.5, và đến đây thì tỷ lệ lên tới 1/10. Chúng 
ta là chủ nhà có đủ tất cả các phương tiện để phòng chống 
giặc thù cướp nước. Tất cả máy bay, tàu thủy, quân báo, tình 
báo...đặc biệt là có 5.000 Cảnh sát trong một diện tích nhỏ 
bé, mà tại sao không hay biết gì về địch tình? Không thể nào! 
Chỉ một câu nói của ông Liên Thành:”Việt cộng vào Huế như 
chỗ không người” đủ để lên án một sự thật phũ phàng đã đồ 
lên đầu dân Huế mà tác nhân chính là do Chính phủ VNCH, 
Tư lệnh Quân khu I, Tướng Tư lệnh Sư đoàn I, và trực tiếp là 
do Chính quyền Tỉnh Thừa thiên do Đại Việt Cách mạng đảng 
lãnh đạo đã để cho CS thảm sát đồng bào mình. Nếu ông 
Liên Thành đã biết tự thú rằng:”mà Quân đội cũng như lực 
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lượng Cảnh sát Quốc gia Thừa thiên Huế không can thiệp, 
ngăn chận và bảo vệ dân chúng”, thì tại sao lại đổ cho “Phật 
giáo Ấn quang” giết người? Một câu hỏi hết sức đơn giản là: 
“Tại sao CS có thể giết người?”. Câu trả lời cũng đơn giản 
như thế: “Vì quân đội và Cảnh sát không can thiệp, ngăn 
chận và bảo vệ dân chúng”. Vậy thảm hoạ do ai mà ra? Do 
chính quyền VNCH và CS với sự dàn dựng của Mỹ. Châm 
hêt. 


Có một bí mật mà không ai hiểu được, là trong cuốn 
sách Biến động miền Trung, Hoàng thân Thiếu tá Liên Thành 
nói về những cánh quân của CS, nhưng ông không hề đề cập 
đến một người CS rất quan trọng sau này; đó là Lê khả 
Phiêu, Tổng bí thư đảng CSVN 1997-2001! Lê khả Phiêu lúc 
đó là Chính ủy kiêm Trung đoàn trưởng Trung đoàn 9, thê thì 
tại sao ông Liên Thành giấu tên đi mà lại viết: 


“Cánh 2: Thân trọng Một chỉ huy, gôm Trung đoàn 9, 
Trung đoàn 5, cùng các đơn vị Biệt động thành, Trinh sát, các 
đơn vị súng cối cùng với du kích Phú vang, Hương thủy, tân 
công Quận ba”. (trang 84) 


Hẳn ai cũng biết được một điều cơ bản là, đã có một 
Trung đoàn, thì tất có Trung đoàn trưởng. Nếu bị chết hoặc vì 
lý do nào đó không có mặt, thì phải có người thay thế. Thí dụ 
như Trung đoàn phó lên thay chẳng hạn. Vậy thì làm gì có 
- chuyện Thân trọng Một chỉ huy hai Trung đoàn 5 và 92 Phải 
chăng, lúc đó, Lê khả Phiêu đang phối hợp công tác tại chân 
núi Kim phụng, nơi mà CS đặt BCH Hành quân, cách Huế 5 
cây số??? Phải chăng đây là chỗ mà ông Nguyễn lý Tưởng 
gọi là ngoại ô Huê, nơi ông đến đêm ba mươi Tết, nên không 
có mặt tại Huế? 


Để kiểm chứng, chúng ta có thể đọc bài: “Lực lượng 
vũ trang Thừa thiên Huế trong TTC và nồi dậy Tết Mậu thân 
1968” của Đại tá VC Nguyễn văn Giáo, quyên chỉ huy trưởng 
BCH Hành quân, trong đó có đoạn: 


“Tiểu đoàn 116 (Trung đoàn 9) tiễn đánh vùng La Chữ, Quê 
Chữ, An Lưu, Bôn Trì, Bôn Phô, diệt 1 đại đội ngụy. Bộ đội ta 
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cùng với các đội biệt động dẫn đường đánh chiếm của 
Hương, cửa Thượng Tứ, cửa Đông Ba và khu phố Đông 
Ba. Lực lượng Tiểu đoàn 10 (Đoàn 5) và đội biệt động từ 
hướng Phú Vang hành quân đánh chiễm khu Gia Hội”. 


Ở đây cũng chỉ ra rằng, VC “đánh” vào La chữ... chứ 
không phải “ém quân” như Liên Thành nói. Cũng từ đây cho 
chúng ta thấy Lê khả Phiêu có một vai trò rất quan trọng trong 
trận chiến này. Trung đoàn này có nhiệm vụ bí mật hơn hai 
Trung đoàn kia. Chính chỗ này làm tôi băn khoăn tự hỏi: Có 
phải Lê khả Phiêu đã được Lê Duẫn trao trọng trách chính trị 
Liên hợp trong cuộc Tổng công kích này? Và: Có phải do 
công lao quá lớn này, mà sau đó Lê khả Phiêu đã trở thành 
Tổng bí thư đảng Cộng sản Việt nam? 


Ở một chỗ khác, chúng ta thấy Liên Thành đã tự ý 
giảm sô quân chính quy của CS; 


“Tổng cộng quân cánh 1 và cánh 2 là 10,000 quân 
trong đó có 4.200 chính quy” 


Trong lúc đó, CS xác nhận có 11 Tiểu đoàn, (thuộc 3 
Trung đoàn 5-6-9, trung đoàn 6 chỉ có 3 Tiểu đoàn) và rõ hơn 
nữa là Lê khả Phiêu đã nói rằng mỗi trung đoàn có chừng 
2.700 đến 3.000 quân. Như thế nghĩa là gì, nếu không phải là 
ca ngợi “bộ đội Bác Hồ”??? Và nếu như, quân chính quy Bắc 
Việt chỉ có 4.200, nghĩa là quân Giải phóng và du kích lên tới 
5.800; nghĩa là ca ngợi chính nghĩa của MTGPMNVN?2 Hay là 
chỗ này ông Thành đã nói đúng, và vì vậy cả Hồ chí Minh và 
Nguyễn văn Thiệu đã kết hợp để tiêu hủy MTGPMNVN vì cả 
hai đều không ưa? Chúng ta sẽ xét xem thêm trong chương 
sau. 


**07-10-09”” 
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Chương 32: Mưu độc mắm tôm 


Đề có thể nhận ra những “sự thật lịch sử” của Thiếu tá 
Liên Thành về vụ Mậu thân 1968, và đã được Thiếu tướng 
Nguyễn khắc Bình, nguyên Tư lệnh Cảnh sát quốc gia VNCH 
và ông Đại tá Trần minh Công... ra sức ca ngợi, xin cùng đọc 
đoạn sau đây của sách “tình báo, chính trị, sự thật, lịch sử” 
của ông Liên Thành tại trang 125: 


“Con SỐ 9,327 này từ đâu ra? Tin được không? Làm 
Sao tôi có thê nhớ được đên ngày hôm nay? Mặc dâu đã hơn 
40 năm qua. 


Thừa thiên Huế có 13 quận hành chánh và 73 xã....đề 
phù hợp với hệ thông hành chánh, lực lượng CSQG ngoài 
BCH/Tinh Thị, chúng tôi có 13 BCH/CSQG quận và 73 đơn vị 
CSQG xã, thường gọi là cuộc Cảnh sát. Với số nhân viên 
đông đảo cùng hệ thông truyên tin tối tân nhất trong thời gian 
đó được trang bị từ câp xã trở lên.. 


Sau Mậu thân, theo chỉ thị của tôi, các BCH Cảnh sát 
_ quận, các Cuộc Cảnh sát xã đã phối hợp với quận xã giúp đỡ 
đông bào, thân nhân những nạn nhân tìm kiếm tin tức, vết 
tích của những người đã bị bắt đi. Mỗi khi phát giác được một 
hâm chôn tập thể nào, dù nhỏ, dù lớn, mọi chỉ tiết đều được 
ghi nhận và gởi vê Trung tâm hành quân Cảnh lực Tỉnh. Tại 
đây chúng tôi thành lập một tiêu ban theo dõi và cập nhật 
hàng ngày mọi tin tức liên hệ để trình vào BCH vùng cũng 
như BTL tại Sài gòn. 

Như vậy con số tổng kết. 5,327 đồng bào vô tội bị VC 
sát hại rong Tết Mậu thân và số 1,200 nạn nhân mát tích, là 


con số của Trung tâm hành quân Cảnh lực BCH/CSQG Thừa 
thiên Huế, sau khi đã tông kết tắt cả mọi báo cáo từ 73 Cuộc 
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Cảnh sát và 13 BCH/Cảnh sát quận, trên toàn lãnh thô Tỉnh 
Thừa thiên và Thị xã Huế”. 


Đọc ngang đây, bản nông dân muốn “són lệ” để tri ân 
tắm lòng cao trọng vì dân, vì nước của Thiếu tá Liên Thành 
và thượng cấp của ông về công lao ghê gớm giúp dân trong 
trận thảm sát Mậu thân! Khổ một nỗi, nó không “són” ra được 
là vì đâu năm 1971, tôi mới được đi học chuyện “cải tổ hành 
chánh” khoá đầu tiên tại Vũng tàu. Sau đó, thì hệ thông hành 
chánh chuyền qua gọi “Ioà hành chánh” thành “Cơ quan 
chính quyên Tỉnh”, các Ty ngoại Tòa thành Sở, đặc biệt Ty 
cảnh sát được gọi. là BCH/CSQG Tỉnh. Một số danh xưng 
thay đổi và các tổ chức nhỏ hơn được thành hình như 
BCH/CSQG quận, Quận đoàn XDNT, Cuộc Cảnh sát quốc 
gia Xã/Phường, Xã đoàn XDNT....còn trước đó thì chưa có. 
Không biết “nỗi nhớ” này có làm buôn các vị “ông bà cố tổ 
dân” hay không? Thiếu tướng Nguyễn khắc Bình và Đại tá 
Trần minh Công có cho em nhớ đúng không ạ? Hay các ông 
muốn lịch sử ra sao thì nó phải vậy, không ai được cãi lại? 


Khi mà các Cuộc Cảnh sát Xã Phường và 
BCH/CSQG Quận, BCH Tỉnh “chưa đẻ”, thì ngài Liên Thành 
làm sao “úmbala” để chúng báo cáo về "Trung tâm Hành 
quân Cảnh lực Ma” nào được, đề rồi báo cáo về “BCH Vùng 
Ma” và “BTL Ma” tại Sài gòn chơ lị?2 Vào thời điểm 1968 chỉ 
có Ty Cảnh sát, Chi Cảnh sát Quận và mỗi Xã một Ủy viên 
Cảnh sát, chứ làm gì có các thứ BTL, BCH... Cuộc...như Liên 
Thành nói? Mà đã không có thì làm sao báo cáo, chưa nói 
chính xác hay sai lầm. Tất cả thay đổi này là do Tổng thống, 
Quốc hội, Chính phủ làm chứ không phải ai muốn nói sao thì 
nói. Điều đáng buôn là các ông Tướng Bình, Đại tá Công...đã 
coi thường đồng bào Việt nam, đặc biệt là những quân nhân, 
công chức cao cấp của chế độ hiện còn sống đến nay, đề 
cùng Liên Thành chà đạp lên lịch sử đích thực của miền 
Nam; đánh mất lương tâm, bẻ cong lẽ phải, phục vụ cho mưu 
đồ bát hảo của phe nhóm họi 


Để có thê kiểm chứng những việc làm của Ty Cảnh 
sát do ông Liên Thành điều khiển, chúng tôi thây ngạc nhiên 
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khi đọc một số bài của người ngoại quốc cũng như trong 
nước về vụ thảm sát Mậu thân. Trước hết là bài “Cố đô kinh 
hoàng” của Elje Vannema, một Bác sĩ có mặt tại Huế và đã tự 
mình đi điều tra về vụ Thảm sát này. Khi nói về hầm chôn tại 
Tả ngạn gồm ba hầm có 21 xác, ông cho biết rằng chuyện 
này do một quân nhân người Úc tìm thấy ngày 10-3-1968. 
Việc tìm thấy 25 xác tại một nơi cách Huế 5 dặm về hướng 
Đông lại do một cố vẫn Mỹ khám phá ngày 14-3-1968. 
Chuyện ở Khe Đá mài được phát hiện tháng 9-1969 lại do Sư 
đoàn Không ky Hoa kỳ nghe ở CBCS Hồi chánh (2). Tuyệt 
nhiên, tôi không thấy công lao của Cảnh sát Đặc biệt do ông 
Liên Thành chỉ huy phát hiện một hầm hồ nào! Điều ấy cũng 
đúng thôi, vì cái BCH, cái Cuộc đều là MA cả. 

Nói về cái chết của Thiếu tá Từ tôn Kháng, ông 
Nguyễn đức Cung viết trong bài “Vụ Tết Mậu thân (1968) 
bóng tối lịch sử đã sáng dần”, rằng: 


“Bị đe dọa riết rồi cuối cùng bà Nguyện (vợ ông 
Kháng) phải chỉ nơi ông Kháng trốn, nên Việt cộng bắt ông 
dẫn đi, đi đâu thì chính bà Nguyện cũng không biết. Sau này 
anh em CBXDNT tìm được chỗ VC giết ông Kháng là một cái 
hỗ nông”. 

Tôi không biết ông Nguyễn đức Cung là ai, nhưng qua 
văn cách tôi có thể đoán là ông thuộc ngành CB/XDNT hoặc 
_ là ông thuộc Tỉnh Ủy Đảng Đại Việt Thừa thiên Huế, nên rất 
rành về các nhân vật trong Bộ chỉ huy Tỉnh đoàn CB/XDNT 
cũng là hầu hết cán bộ Đại Việt, và ông dành nhiều cảm tình 
cho họ. Vì thế, tôi tin lời lẽ của ông là sự thật. Nhưng, nếu 
ông Cung đúng, thì ông Liên Thành và Nguyễn lý Tưởng có 
còn đúng hay không? Tại đầu trang 127, Liên Thành viết: 


“Thiếu tá Từ tôn Kháng, Tỉnh đoàn trưởng Tỉnh đoàn 
Xây dựng nông thôn tại Huê, bị băn ngay tại tư gia”. 


Còn ông Nguyễn lý Tưởng thì viết: 


“Thiếu tá Từ tôn Kháng, Tỉnh đoàn trưởng Tỉnh đoàn 
Cán bộ Xây dựng nông thôn nhà ở 176 Bạch đẳng (gân câu 
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Đông ba) Huế, trốn trong nhà đã ba bón ngày. Việt cộng vào 
nhà bắt vợ con ra đứng giữa sân và tuyên bô nếu ông Kháng 
không ra trình diện thì sẽ tàn sát cả nhà, khiến ông phải ra 
nộp mình. VC trói tay ông, cột ông vào cọc giữa sân, xẻo tai 
cắt mũi, tra tắn cho đến chết” 


Nếu tôi hỏi ông Tưởng một câu “cắc cớ” rằng, nếu 
ông không “cắt xẻo”, thì làm sao ông biết, thì ông. Tưởng phải 
trả lời thế nào? Ông Tưởng vào ba bốn ngày đầu của thảm 
nạn Mậu thân, thì không có mặt ở Huế, ông cũng không dẫn 
chứng được là ai nói lại với ông về chuyện này. Trong lúc 
ông Nguyễn đức Cung, tôi tin là một người có quan hệ chặt 
chẽ với ngành CB/XDNT vì ông nêu rõ tên tuổi những Cán bộ 
lãnh đạo của cơ quan này mà tôi cũng biết rất rõ; ông còn 
dẫn chứng rằng bà Nguyện vợ ông Từ tôn Kháng chỉ chỗ 
chồng bà núp và bị VC bắt đi đâu không biết, chứ không phải 
chính ông Kháng nộp mình. Ông Cung cũng nêu rõ rằng sau 
đó anh em CB/XDNT đã tìm ra nơi VC chôn ông Kháng là 
một cái hỗ nông. Vậy thì sự thật ở đâu? Ông Nguyễn lý 
Tưởng trước đó đã cho rằng ông Lê đình Thương, Phó Thị 
trưởng hành chánh (ông LT viết là Trần đình Thương) đã 
dùng lựu đạn tự tử; và ông Liên Thành thì lại nói là bị bắn 
ngay giờ đâu tiên tại cổng nhà mà tiếc thay mười hai ngày 
sau mới lấy được xác khi đã thối rữa! Gom các điều này lại 
với nhau, thì hai nhà uy lực tối cao của Huế đã có công đưa 
đầy những sự kiện Mậu thân vào “bóng tối” với một hậu ý 
không mấy lương thiện. 


Trở lại chuyện của Cụ Lê hàn Sinh trong bài: “Mậu 
thân, nỗi đau không dứt của Huế” đã tự nhiên phản bác cái 
chết của ông Nguyễn (Trần) ngọc Lộ, bí thư quận ủy Đại Việt 
Cách mạng đảng quận Phú vang, võ sư Thất sơn Thần 
quyền, khi Cụ tiết lộ là ông Lộ đã đến nhà ông ngày mông 
một Tết, sau đó chạy về phía cầu Đông ba, (nơi có nhà ông 
Thiếu tá Từ tôn Kháng); chính Cụ nghe một loạt đạn, nhưng 
hai ông Lộ, Thiết Không hề hân gì; nhưng sau đó, hai ông này 
bị đập đầu chôn sông tại con đường nhỏ rẽ vào trường Trung 
học Gia hội. Chính Cụ đã có mặt trong ngày cải táng đem về 
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chôn tại Bãi Dâu. Chính Cụ bỏ đất xuống mồ với một tâm 
trạng đau thương. 


Cũng từ ông Nguyễn lý Tưởng lại cho rằng ông Trần 
ngọc Lộ bị giết tại Cồn Hến cùng với vợ, bỏ lại bầy con dại bơ 
vơ. Tôi nhắc lại chuyện này để thấy rõ âm mưu biến trắng 
thành đen của hai vị Tưởng- -Thành. Vậy xin những ai cho 
rằng ông Liên Thành viết “sự thật, lịch sử” nó nằm ở chỗ 
nào? Dĩ nhiên những người như Cụ Lê hàn Sinh và ông 
Nguyễn đức Cung không phải là những nhà Chính trị hay có 
quyền lực lúc ấy, thì điều họ nói ra không hề mang tính lươn 
lẹo chính trị. Còn hai ông Tưởng và Thành thì lại khác. Do 
vây, chúng ta thấy ngay “một màn giấu giêm cố ý và có tỔ 
chức" là do hai ông này mà ra. Một bên là Ủy viên cao cấp 
của Đảng Đại Việt đang cầm quyên, em chú bác ruột ngài 
Tổng giám mục Nguyễn kim Điền; một bên là cán bộ đang thi 
hành nhiệm vụ lớn nhất tại địa phương, vì ông Trưởng ty 
Đoàn công Lập đã trở thành Cộng sản, và Trung tá Phan văn 
Khoa đã trốn “trong váy” bà Xơ 7 ngày mới lộ diện. Vì thé, lời 
họ nói trắc tréo là có chủ ý, chứ Không thể vô tâm. Hai người 
này thân thiết với nhau, và sau bốn mươi năm họ có kiểm 
chứng, nhưng vẫn nói trong dị biệt để làm gì? Điều tôi nói 
được xác nhận qua bài “Thảm sát” của Peter Braestrup như 
sau: 


“Lời tuyên bỗ đâu tiên vê các vụ hành quyết mà báo 
Newsweek Times đã đăng ở trang nhất ngày 12 tháng 2 năm 
1968 đã được Trung tá Phan văn Khoa đưa ra. Trung tá Khoa 
lại bị báo giới coi là một Thị trưởng thiễu khả năng, ĐÁNG 
NGỜ và bị các Cô vẫn Hoa kỳ chỉ trích là đã trồn tránh trong 
lúc có giao tranh”. 


Mặc dù sau khi trở lại Huế vào tháng tư hay tháng 
năm, 1968, tôi đã nghe nhiều sự thật phũ phảng mà chính 
quyền Thừa Thiên Huế đã giáng xuống đầu người dân, 
nhưng tôi xin chưa nhắc ở đây. Bà con có thể kiêm chứng 
trong cuốn sách của bà Nguyễn thị Thanh Sung đăng trên 
các trang điện tử với sự “chứng nhận” của các nhà khoa 
bảng. Ở đây, chúng ta tìm xem ông Trung tá Tỉnh trưởng 
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Phan văn Khoa “đáng ngò” ở chỗ nào? Thứ nhất, là một Tỉnh 
trưởng kiêm Thị trưởng, kiêm Tiểu khu trưởng, ông Khoa 
không thể nào ông không biết gì về tình hình Tết Mậu thân 
khi ông năm bên cạnh ông Tướng Tư lệnh Sư đoàn I. Chính 
ông Liên Thành xác nhận rõ ràng là: “Tóm lại, đánh Huế 
không phải là một bất ngờ”. Điều này cho thấy sự vắng mặt 
của ông Khoa, theo ông Liên Thành nói, là một điều có tính 
toán do Chính phủ Trung ương tại Sài gòn chỉ thị. Ông Chuẩn 
tướng lại không có mặt tại Bộ Tư lệnh trong một ngày một 
đêm cũng chứng tỏ sự tính toán ấy. Rồi ông Tướng ngủ tại 
BTL cũng trong tính toán ấy. Ông Dân biểu Nguyễn lý Tưởng 
ở lại một đêm với Ty Cảnh sát, với Tiểu đoàn Pháo binh 12 
tại Phú bài cũng tính toán ấy. Không nhắc đến tên Lê khả 
Phiêu, Chính ủy kiêm Trung đoàn trưởng Trung đoàn 9 của 
CS cũng trong tính toán ấy...!II 


Có một vấn đề lộ ra trong bài viết của ông Elje 
Vannema là: “Có hố chôn mới được hai ba tuần, số còn lại 
còn mới”. Điều này, quý vị nghĩ gì? Nó có đúng một phần nào 
theo cuốn sách của bà Nguyễn thị thanh Sung hay không? 
Tuy nhiên, ở đây tôi không đặt nặng vấn đề này, mà chỉ quan 
tâm đến hành động của ông Liên Thành, Phó Trưởng ty Cảnh 
sát đặc biệt mà thôi. 


Cứ xem như những điều ông Thành nói là đúng, thì 
xin hỏi rằng, nếu những Sĩ quan Úc và Mỹ không phát hiện, 
thì liệu chuyện gì sẽ xảy ra? Căn cứ trên bản tường trình của 
ông Elje Vannema, thì những hố chôn tập thê đến tháng 5/68 
mới chỉ nhận ra khoảng 900, trong lúc ông Liên Thành bảo 
rằng tất cả có 5,327 xác, thì tỷ lệ còn quá thấp. Tại sao 
chuyện này có thể như thế? Với một hệ thống Cảnh sát dày 
đặc, mà không phát hiện được những mô chôn hàng ngàn 
người, là chuyện không ai có thể tin tưởng. 


Một vài người bị chôn vùi thì có thể nói là bí mật, chứ 
chôn một hố lên đến hàng trăm, hàng ngàn, thì không thể 
không ai biết. Cảnh sát là bạn dân, lại thêm một lực lượng 
CB/XDNT trên hai ngàn cùng ăn, cùng ở, cùng làm với dân; 
một hệ thống Quận, Xã, ấp, rồi các màng lưới tình báo nhân 
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dân, các cơ quan tình báo, quân báo khác nữa mà không 
phát hiện quả là chuyện trên trời, chứ dưới đất ai tin nỗi. Xin 
đọc thêm một đoạn của Elje để biết rằng đến tháng 8 năm 
1969 mới tìm thấy những mồ chôn ở Vinh Thái, Phú lương, 
Phú xuân, và đợt hai đến cuối năm 1969. Tại sao??2 Tại 
Thủy thanh thì đến tháng 4 năm 1969; Vinh hưng, Vinh lộc thi 
đến tháng 7 năm 1969 mới tìm thấy; Khe Đá mài cũng đến 
tháng 9 năm 1969. Tại sao? Câu trả lời đã được nhắc trước 
đây là”MỘT MÀN GIẦU GIÊM CÓ Ý VÀ CÓ TỔ CHỨC”. 
Nhưng vấn đề đặt ra là tại sao Chính quyền phải giấu giêm 
chuyện Cộng sản gian ác đã đập đầu chôn sống đồng bào 
Hué, trong lúc họ bị Chính phủ miền Nam và nhất là Chính 
quyền Thừa thiên Huế buộc họ là Cộng sản? Đó là chỗ mà 
mọi người phải quan tâm nhiều nhất. 


Chúng ta chưa cần nói đến chuyện Chính quyền Thừa 
thiên Huế có hay không có trả thù dân Huế vì những vụ tranh 
đấu từ 1963 đến 1966 đã làm hai chế độ con chiên” sụp đồ 
và lúng túng. Tư tưởng ấy đã lộ ra trong cuốn sách Biến động 
miên Trung. Chúng ta cũng chưa cân nói đến có hay không 
có chuyện muôn trở lại Độc đảng, do đó mà đảng câm quyên 
thừa cơ để hủy diệt kẻ khác như chế độ Cần lao cũ. Câu hỏi 
trước mắt vẫn hiện ra là Cộng sản đã tân công, hủy diệt, 
thảm sát đồng bào như thế mà tại sao chính quyền “không 
ngăn chặn, can thiệp và bảo vệ”? Thứ hai là, khi Cộng sản rút 
_ quân, thì chúng bị quân lực VNCH truy đuôi, vì vậy mọi việc 
xảy ra chung quanh các trận đánh thì chúng ta phải nắm 
chắc. Huống chỉ việc đem hàng ngàn người theo chúng và 
cuối cùng phải giết họ mà có hồ lên đến hàng tám trăm xác 
như ông Liên Thành nói. Vậy, những người dưới đáy mộ ấy 
là ai2 Và tại sao không cho báo chí trong và ngoài nước đến 
để chứng kiến? 


Theo tài liệu của phía CSBV, thì khi chuẩn bị việc 
Tổng tiền công và nổi dậy, họ đã chuẩn Dị mọi thứ, trong đó 
có cả danh sách những người mà họ cần bắt giữ. Có thể, do 
một lý do nào đó, họ đã giết những người này, trong đó quân, 
dân, cán, chính miền Nam bị gọi là ác ôn thì phải chết trước. 
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Cộng sản Việt nam không thể chối cải điều này. Thế nhưng, 
lạ lùng thay, một sô những phân tử có thê cho là “ác ôn cao 
cập” thì lại không chết, thì tại sao lương dân phải bị giết? 
Băng chứng rõ ràng là gia đình Trung tá Phan văn Khoa, Tỉnh 
trưởng, không ai chết. Gia đình ông Liên Thành không ai bị 
giêt. Gia đình ông Đoàn công Lập không ai bị giết. Các vị Linh 
mục, Giám mục “kẻ thù không đội trời chung với Cộng sản” 
không ai bị giết, trừ ông Bửu Đồng linh hồn Đảng Cần lao và 
vải vị thuộc dòng khác. Đúng là phép lạ Trời banl!! 


Đề có thể kiểm chứng vài vấn đề liên hệ, chúng ta thử 
đọc một vài ý kiên khác, xem sao. Trước hêt, theo Marilyn B. 
Young trong sách tựa đê The Vietnam Wars, 1945-1990 ghi 
lại: 


"Trong những ngày đâu của cuộc chiễm đóng quả 
thực có những vụ xử tử công khai tại chỗ... khi trận chiến gân 
kết thúc bởi cuộc công pháo, lính miễn Bắc trên đường rút lui 
xử tử những người họ đang giam giữ thay vì thả họ ra hay bắt 
theo làm tù binh - với con sỗ người chết không nhiêu như 
chính phủ Sài gòn và Washington công bố, nhưng nhiều đủ 
đề tạo những câu hỏi tang thương cho những người sống sót 
ở Huê... ”. 


Tôi cho rằng đây là một lý luận rất đúng. CSBV đã bắt 
giữ, giết chết những quân nhân, cán bộ miền Nam, vì họ tự 
nhận đã lập sẵn danh sách những người cần bắt. Thế nhưng, 
mức độ những kẻ thù này phải có giới hạn của nó, chứ không 
thể bao gồm cà người già và trẻ em. Tôi vẫn quả quyết là: 
“Lịch sử CS là một lịch sử tội ác”, không thê chối cãi; nhưng 
vấn đề đặt ra là, nếu CS gây nên tội ác thì tại sao Chính phủ 
VNCH và riêng chính quyên Thừa thiên Huế lại thực hiện 
“một màn giâu giêm cÔ ý và có tổ chức”? Ông Liên Thành 
phải trả lời cho đồng bào về chuyện này, chứ không phải ai 
khác. 


Tác giả: D.Gareth Porter Tạp chí: 'Indochina 
Chronicle"”, sô 33 ngày 24/6/1974 việt: 


J5” 


Bảo Quốc Kiếm. Huế ơi! oan nghiệt 


“Một tuân sau, US Mission công bỗ một báo cáo của 
chính mình, bản báo cáo này vê bản chất là diễn đạt lại báo 
cáo của QLVNCH. Báo cáo của US Mission được nói là đã là 
kết quả của một cuộc điêu tra "của các cơ quan chức năng 
Mỹ và Nam Việt Nam". Nhưng vai trò của các cô vẫn Mỹ 
trong báo cáo có vẻ như chỉ là thứ cấp; theo hãng tin của 
chính quyên Sài Gòn, Vietnam Press, báo cáo được dựa trên 
dữ liệu cung cấp bởi Cảnh sát Quốc gia ở Huế, các cô vẫn 
Mỹ, các cuộc phỏng vần các quan chức Thông tín và Ty Nạn 
của Nam Việt Nam, và “các hô Sơ của Tiểu đoàn Chiến tranh 
Chính trị số 10," nơi cung cấp các thông kê cơ bản vê các vụ 
được coi là hành quyết. Vietnam Press còn báo cáo rằng 

một sỹ quan của Tiểu đoàn Chiến tranh Chính trị sỐ 10 có 
tham gia điêu tra vê các vụ hành quyết ước lượng rẳng gân 
như một nửa sô nạn nhân tìm thây đã bị chôn sống. " 


Trong các tháng Ba và Tư, khi các tử thi được cho là 
của nạn nhân các cuộc hành quyết của Cộng sản đang được 
khai quật, chính quyên Sài Gòn không cho phép bắt kỳ phóng 
viên nào xem các địa điểm có mộ hay các tử thi, mặc dù tại 
thời điểm đó có rất nhiêu phóng viên nước ngoài đang có mặt 
tại Huế. Cuối tháng Hai, Đại tá Tỉnh trưởng Phan Văn Khoa 
tuyên bô rằng 300 thường dân là viên chức chính phủ đã bị 
Cộng sản hành quyết và đã được tìm thấy trong các ngôi mộ 
tập thể ở phía đông nam thành phố. Nhưng không một phóng 
viên nào được đưa đến thăm những nơi được cho là mộ đó. 
Thực tế, nhiễp ảnh gia người Pháp, Marc Riboud, người đã 
vài lần yêu câu được nhìn thẫy những ngôi mộ, đã liên liếp bị 
từ chối cấp phép. Khi cuối cùng anh ta dùng trực thăng đề 
đến địa điềm đã thông báo thì phi công từ chối hạ cánh với lí 
do là vùng đát đó "không an toàn". Riboud không bao giờ 
nhìn thấy địa điểm đó, và đến khi danh mục chính thức theo 
thời gian của các phát hiện và bản đồ tọa độ của các địa điểm 
có mộ được công bố, không có địa điểm nào giỗng với cái mà 
Đại tá Khoa miêu tả”. 


Qua hai ý kiến trên của người nước ngoài, chúng ta 
thây gì? Câu trả lời tự nó rât rõ ràng là chỉ có Ty Cảnh sát 
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mới có toàn quyền “ban phát tin tức”. Từ đó, Tiểu đoàn 10 
Chiến tranh chính trị mới phổ cáo thiên hạ. Điều này có nghĩa 
là chỉ một mình Liên Thành mới có thể “làm nên Mậu thân” 
mà thôi. Dưới trướng của hung thần Nguyên ngọc Loan, 
người giữ những chức vụ sinh sát nhật là Tông giám độc 
Cảnh sát, Giám độc Nha An ninh quân đội kiêm Phủ Đặc ủy 
Trung ương Tình báo thì Trung tá Phan văn Khoa cũng chỉ 
biệt cúi đâu. Còn Đoàn công Lập thì Liên thành “biên ra” 
Cộng sản mất rôi. Đúng là: 

“Hôm qua thế, hôm nay rôi cũng thế 

Đời chỉ biết lẫy no sâu với lệ 

Tâm rách lành áo bạc gió dôn sương”. (TAN). 


“Ông Liên Thành phải trả lời trước lịch sử Dân tộc Việt 
nam về những giầu giễm có tổ chức này về vụ thảm sát đồng 
bào tại Huế của đảng Cộng sản Việt nam năm Mậu thân 
1968, chứ đừng mạnh miệng phủ đầu thiên hạ. Nếu không có 
ý đồ đen tối, thì tại sao phải ngăn cản các nhà báo làm bồn 
phận thông tin của họ? Nếu ông chống lại Cộng sản, thì tại 
sao ông phải che giâu tội ác của Cộng sản? Nếu ông là 
người quôc gia tài giỏi, thì tại sao các mồ chôn tập thể của 
các đồng bào nạn nhân không được phát hiện sớm, mà phải 
kéo dài cả hai năm? Nếu ông là người quang minh chính đại, 
thì tại sao ông phải lừa dối thiên hạ trong rất nhiều vẫn đề mà 
tôi đã nêu ra? 

Để tìm hiểu những thi hài dưới các mồ chôn tập thê, 
chúng ta có thể tìm hiểu thêm vài dẫn dụ của nhiều phía. 
Trước hết là tài liệu phía CSVN. 


Trong bài: “LỰC LƯỢNG VŨ TRANG THỪA THIÊN- 
HUẾ TRONG TÓNG TIỀN CÔNG VÀ NÓI DẬY TÉT MẬU 
THÂN 1968” của Đại tá NGUYÊN VĂN GIÁO Quyền chỉ huy 
trưởng BCHOQ Tỉnh Thừa Thiên Huế viết: 


“Mặc dù gặp rất nhiều khó khăn do sự ngăn chặn của 
địch, như tháng 5-1968, Tiếu đoàn 10 bị bao vây ở Vĩnh Thái 
(Phú Vang) phải mở đường máu đưa 500 cán bộ, chiên sĩ 
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thoát vòng vây lên căn cứ, bộ đội thiễu ăn, đau yếu, sức khỏe 
giảm sút nhưng các lực lượng vũ trang trên chiến trường 
Thừa Thiên - Huế đã chấp hành nghiêm túc kế hoạch tiễn 
công đọt 2, phối hợp với Sài Gòn. Trong tháng 5 và tháng 6 
đã đánh hàng trăm trận càn quét của các đơn vị ky binh bay ở 
Phong Điên - Quảng Điên, đánh vào 66 mục tiêu, căn cứ, 
quận ly như: ấp 5, Động Toàn, Phú Thứ, Đông Lâm, Mang Cá 
cật giao thông Thuận An - Huế, Huế - Đà Nẵng”. 


Qua sự chứng minh của lời tự thú sự thua thiệt đắng 
cay của một Đại tá CS điều động quân đội tại chiến trường, 
cho chúng ta thấy rằng lời ông ta là sự thật. Điều ấy có nghĩa 
là Tiểu đoàn 10 và các đơn vị địa phương khác của Cộng 
sản hầu như bị tuyệt diệt tại Phú vang (Phú thứ). Họ chỉ cố 
gắng, hoặc nói cho oai, khi cho rằng đem S00 cán bộ lên núi 
mà thôi. Vậy thì, từ đó chúng ta biết ngay rằng tất cả lính của 
họ bị chết, họ không thể mang theo. Nói cách khác là phải 
chôn tại chỗ hoặc bỏ lại chiến trường. Vì vậy, những nắm mồ 
tập thể chính là xác của Cộng sản, trong đó có thể trộn lẫn 
một số người bị bắt theo, hoặc đồng bào tử nạn. Để chứng 
minh cho luận điểm này, xin giới thiệu thêm một đoạn trong 
bài “Cố đô kinh hoàng” của ông Elje Vannema: 


“Đâu tiên, địa điểm thứ (16). ở làng Vinh Thái. Địa 

điềm thứ hai ở làng Phú Lương. Địa điểm thứ ba ở làng Phú 

Xuân, tất cả thuộc quận Phú Thứ (CS gọi theo cách cũ là Phú 

_ vang). Tất cả được tìm thấy trong khoảng từ tháng 01 tới 

tháng 08.69. Quận này với quận kế bên bị cộng sản chiếm 

nhiêu năm và nơi đây xảy ra nhiêu cuộc không tập kéo dài 

nhiêu tháng. Mãi tới đầu năm 1969 quân Cộng hoà mới tiến 

vào được vùng này.... Ba làng này cách thị xã Huế chừng 15 

cây số về hướng đông và đông nam, cách bờ biến từ 3 tới 5 
cây... 


Ngang đây, chúng ta thấy đã là vô lý rồi. Cảnh sát, 
chính quyên ở đâu mà không phát hiện các mồ chôn tội ác 
ngập trời này? Cả hàng trăm xác trong một ngôi mộ, thì làm 
sao dân không biết? Quân đội VNCH truy kích họ, thì sao 
không biết? Không thể nào! Chỉ có một giải thích hợp lý là 
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chính quyền cố ý giấu giềm mà thôi. Để làm gì? Tôi không tìm 
thấy một lý luận nào xứng hợp, ngoài việc chính quyên. bắt 
đồng bào phải khóc thương cho bộ đội Việt cộng; đem vê an 
táng cho họ như cha mẹ, anh em chính mình. Nỗi đau này, 
ông Liên Thành phải chịu trách nhiệm, chứ không ai khác. 


Xin đọc tiếp: 


“Theo các viên chúc địa phương, trên 800 xác được 
tìm thầy trong các vùng trên trong vòng 6 tháng. Có hâm đào 
sâu, có hâm cạn. Nhiêu xác chôn lâu rôi, quân áo đã mục.. 
Trong số nạn nhân người ta nhận diện được 16 học sinh 
trung học, theo học ở Huế nhưng về quê ăn tết. Cả nhân viên 
hành chính, đàn ông, đàn bà, trẻ em, già lẫn trẻ. Một số tay bị 
trói, đa số đêu chôn cùng một hó” 


Nhiều trăm xác chết đủ loại chịu chôn cùng một hó! 
Làm sao có thể đập đầu chôn sống một lần khủng khiếp như 
thế trong khi Cộng sản đang bị truy đuổi, và làm sao người ta 
không biết? 


Xin đọc tiếp: 


“Vùng làng Vinh Thái đào được 135 xác; làng Phú 
Lương, 22; và Phú Xuân đợt đâu 230, đợt sau, khám phá vào 
cuỗi năm 69, có 357 xác. Dù thời gian qua lâu, nhưng nhờ 
lượng muối cao của đất vùng này giữ, đa số tứ thi hãy còn có 
thể nhận diện được. Nhiêu nhân viên hành chánh và quân 
nhân, bị bắn ở cỗ và đâu. Đa số nạn nhân thuộc nam giới. 
Một vài phụ nữ và trẻ em và một vài người mang nhiêu loại 
vết thương. Có các linh mục, tu sĩ và chủng sinh của các làng 
lân cận mát tích từ hơn 20 tháng kế từ biễn cỗ tháng 02.68” 


Để có thể tìm thêm lời giải thích hợp lý, chúng ta đọc 
thêm lời của một học giả Mỹ là ông Gareth Porter: 


“Ba địa điểm còn lại, được tìm thấy cuối tháng Ba và 
đầu tháng Tư, theo danh sách của Lâu Năm Góc có chứa 
357 thi thể, nằm tại làng Phú Xuân và tại làng Phú Đa cách 
đó một đoạn đường ngắn. Một lân nữa, Phú Xuân, cách Huế 
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13 dặm, đã là chiến trường của các cuộc giao tranh dữ dội, 
trong đó có sự sử dụng mạnh của không lực Mỹ, trong các 
tuân nói tiếp cuộc Tổng tân công. Trong một trận chiễn kéo 
dài cả ngày mà các bom Mỹ đã được dùng đến, khoảng 250 
lính Cộng sản đã bị thiệt mạng, theo một phỏng vân với 
trưởng làng Phú Xuân được đăng trên tờ Tiên Tuyến - tờ báo 
của chính Phòng Chiến tranh Chính trị”. 


Khẳng định của Sài Gòn rằng các tử thi tìm thấy là 
xác của các nạn nhân bị Cộng Sản hành quyết đã không 
thuyết phục ngay cả các quan chức trong chính quyền Sài 
Gòn. Bộ trưởng Y tế, Trần Lưu Y, sau khi đi thăm các địa 
điểm chôn cất vào tháng Tư năm 1969, đã thẳng thắn thông 
báo với Phó Tỉnh trưởng Thừa Thiên quan điểm của ông rằng 
các tử thi có thể là của những người lính MTGPDT bị chết 
trong các trận giao tranh. Báo Phòng Chiến tranh Chính trị lập 
tức lên án ông Bộ trưởng vì thái độ hoài nghi này. 


Những thông tin ít ỏi được đưa ra về các thi thê chắn 
chắn hỗ trợ cho nghi ngờ rằng chỉ có rất ít nạn nhân quả là 
đã bị Cộng sản hành quyết. Xét riêng một điều, báo cáo của 
chính Thiếu tá Trung về số tử thi tìm thấy trong quận của 
mình chỉ khẳng định 9 nhân viên dân sự và 14 lính quân đội 
Sài Gòn trong tổng số 365. Người ta biết rất rõ rằng một số 
lượng đáng kế tử thi là của phụ nữ và trẻ em. Một sỹ quan 
Mỹ tại Huế đã thừa nhận với một phóng viên tờ _ Washington 
Post_ tại một lễ tang tập thê cho những người chết: "Một số 
có thể đã đơn giản là bị kẹt lại [trong các cuộc giao tranh]". 
Thật sự không có gì lạ nếu MTGPDT đã chôn nhiều phụ nữ 
và trẻ em bị chết do bom và pháo tại các làng mà họ đã kiểm 


Ấ% 


soát ở gần Huế”. 


Như mọi người đều biết, CSVN đã lầm và thất bại ghê 
gớm trong tính toán làm một cuộc “Tổng tiến công và nỗi dậy” 
vào năm Mậu thân 1968. Riêng tại Thừa thiên- Huế- Quảng 
trị, chúng đã bị truy diệt gần hết. Nhưng để có hiệu quả này, 
một lượng bom đạn khống lồ đã giáng lên đầu dân Việt; đặc 
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biệt là trên đường chúng rút quân sau khi bỏ Hué. Do đó, lính 
CS và nạn nhân chiến cuộc lên rất cao tại các vùng truy diệt. 
Những lời ghi nhận trên đây của một người ngoại quốc, kế cả 
dẫn chứng lời Bộ trưởng Y tế là một thực tế không thể phủ 
nhận. Cũng từ đó, cho chúng ta thấy tội ác CS “đập đầu 
chôn sống”, và “tội ác bắt dân khóc, thờ giặc” của chính 
quyền Thừa thiên Huế không hơn không kém. Phải trả lại 
sự thật lịch sử Mậu thân. 


**11-10-09”” 
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Chương 33: Khủng khiếp hay 


Phải công nhận rằng cái “trung tâm chiến tranh 
hoàn vũ” đã đẻ ra một kế hoạch “khủng khiếp hay” trong trận 
Mậu thân tại Huế. Sự cài đặt “đối phương” vào một thế không 
thể nhúc nhích, cưỡng lại là một đại tài! Khi gom tất cả những 
cái xác “vô phương phân biệt” lại với nhau và cho đó là nạn 
nhân do CS thảm sát, thì tự nhiên buộc những ai cho rằng 
“không phải” là những kẻ theo phe Cộng sản để chống lại 
VNCH. Đồng thời, họ không những lo chôn cất, lập đền đài, 
truy điệu, cúng tế cho giặc thù của đồng bào, mà còn bắt 
đồng bào phải khóc thương, tưởng niệm những kẻ đã tàn 
phá quê hương và giết chết thân nhân của họ. Thật là một 
diệu kế! Trong đoản kỳ, họ đã thành công mỹ mãn. Họ quên 
đi rằng, đời là vô thường, nên tất cả bí mật không thể nào giữ 
kín mãi. Đôi khi, như hiện nay chẳng hạn; “sức ép của cái 
Bơm Biến động miền Trung” đã mang giòng nước mắt lên tận 
những tầng cao của tháp chọc trời người Việt. Sự câm nín có 
khi bùng vỡ, nỗi im lặng có lúc điên cuông. Những ngọn núi 
cao vững chãi ngàn năm có khi sụp đỗ bất ngờ. Càng cường 
điệu bao nhiêu, thì tiếng vọng quay trở lại với chính mình 
_ cũng bấy nhiêu, không hư, không mất. Càng bị dồn nén bao 
nhiêu, thì sức bùng nỗ lại mạnh bấy nhiêu, đó là công thức 
bomb H, bomb A... Tất cả đó là thực tại, là lịch sử, là kinh 
nghiệm... 


Suốt chiều dài bồn mươi năm, từ Mậu thân 1968 đến 
nay, người ta như muốn quên đi để không tranh cãi những 
điều không mây thú vị. Do vậy, những kẻ chủ trương chiến 
tranh tưởng răng. tất cả đã sợ họ, đã bị họ lừa vì nhờ “một 
màn giâu giêm cố ý và có tổ chức”; một màn chính trị, tình 
báo không đầu mối, không thê gỡ. Họ đã làm. Cổ nhân nói: 
"Kim găm trong túi, bày múi ra ngoài”, là một câu rất hay, rất 
chuẩn. Thật ra, cái múi nó tự bày ra cho người khác thấy, vì 
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đã đến lúc kẻ “thủ kim” phải ứng dụng nó. Cũng thế, Thiếu tá 
Liên Thành, một cán bộ bí mật thi hành bổn phận của ông 
cho sứ mạng đặc biệt đã đến lúc phải bấm nút cuối cùng 
không cân suy nghĩ gì nữa. Có lẽ, Liên Thành không có 
quyên lựa chọn; do đó, khi mà bomb nỗ thì ông cũng tan 
theo. Nhưng dù sao, thì “tử vì đạo” thì sẽ được lên Thiên 
đàng với năm bảy bà tiên làm vợ cũng sướng ngất rồi. Chỉ 
khổ một nỗi, không biết khi bay lên đó có ai không để tiếp 
rước hay chỉ nghe bốn con thú ra lệnh đem bảy bát đi giết 
người, cướp của, thống trị trần gian; và chỉ nghe những “hồn 
ma thập nhị phái” đòi thi hành nợ máu: trong tuyệt vọng như 
thiên Khải huyền đã chứng nghiệm!!! 


Đề có thể kiêm chứng những “màn giấu giếm cố ý và 
có tổ chức” của chính quyền tỉnh Thừa thiên Huế trong vai trò 
Mậu thân, mà kẻ điều hành trực tiếp là ông Liên Thành, 
chúng ta hãy chia xẻ với Elje Vannema qua bài viết “Cố đô 
kinh hoàng”, khi ông điều tra về hằm chôn tại Cồn Hến thuộc 
xã Phú lưu, quận Phú vang: 


“Chính quyên xác nhận có 101 xác trong hâm. Theo 
đông bào chạy thoát từ Côn, thì trong số nạn nhân có nhiêu 
người nam mang quân phục, một vài người bận đô Kaki mặt 
trận, một số khác bận áo dòng ngắn, một vài người mang 
quân phục lính Cộng hoà, và một vài người bận thường phục. 
Tôi hỏi nhân viên chính quyên thì được trả lời là các tử thi 
không được nhận diện đây đủ. Họ xác nhận là không thể quả 
quyết tất cả đêu bị hành quyết. Một vài nạn nhân có thể đã 
chết trong khi giao tranh và vài xác khác, cũng theo họ là của 
quân thù”. 


Một điều tôi biết chắc, là trong ngày mông bốn Tết, thì 
cả Phủ Hoài đức, trong đó có gia đình tôi đã vượt sông qua 
Cồn Hến để ty nạn; trong lúc dân làng này đã di chuyển đi 
chỗ khác. Cuộc chiên có xảy ở đó, nhưng rất ngắn và rất ít, VÌ 
cái Côn quá nhỏ. Người ta đã chứng. kiến nhiều người “mặc 
đồ đen và DỊ mặt” mang súng ống kiểu Cộng sản thường có 
mặt “vui vẻ” ở đó; nhưng họ không đến gần ai để nói chuyện. 
Cùng lúc ấy, thì tại các xã Phú Mỹ, Phú Mậu, Phú thượng, 
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Phú hương... gân đó có nhiêu cuộc giao tranh ác liệt xảy ra. 
Không một ai biết rằng có mồ chôn tập thể này, cho đến ngày 
họ trở về. Qua ý kiến của ông Vannema, chúng ta thây sự mô 
tả lạ lùng. Trong hầm ấy có đủ thứ áo quân, kế cả “áo dòng 
ngắn”, “kaki mặt trận”. Vậy những người dưới nắm mộ ây là 
ai? Nói một cách tàn bạo, phải chăng đó là Mắm Tôm của 


công ty Liên Thành trong vụ Mậu thân 19682 


Một cách rõ ràng, thì khi đã có giết, có chôn, thì phải 
có người biết. Việc chôn hàng trăm mạng sống không phải là 
chuyện nhỏ trong một diện tích quá nhỏ bé như thế, trừ khi 
bọn chủ chốt đã thủ tiêu toàn bộ “người thấy”. Các gia đình 
tạm lánh ở đó, hằng ngày phải chạy qua, chạy lại kiếm thức 
ăn, mặc dù đi trong run sợ, hãi hùng, nhất là ban đêm. Thế 
nhưng, chỉ có ban đêm mới có nhiều cơ hội yên tĩnh. Nhưng 
không nghe ai nói về việc này. Vậy thì, có cách nào để suy 
đoán về nắm mộ ấy? Điều trước hết mà một nhà điều tra có 
thể đặt ra là, tại sao ngôi mộ này được phát hiện rất sớm mà 
không thể “nhận diện đầy đủ”? Phải chăng, người ta đã hủy 
hoại dáng dấp của họ để thân nhân không nhận diện được? 
Sự hủy hoại có hai cách có thể xảy ra. Một là, do bom đạn 
chiến tranh, nhưng không thể là toàn thể cùng bị một cách, 
một chỗ (đầu mặt) trong người. Hai là những kẻ chủ tâm cố 
tình hủy hoại. Điều này không ai khác hơn ông Phó trưởng ty 
Cảnh sát đặc biệt có thể xác nhận, vì đó là “chuyên môn” của 
ông. Ngoài ông ra, không một nhà báo, nhân chứng, bác sĩ... 
nào được đến đề quan sát và thẩm định! 


Ngang đây, xin phép được nói về chữ MẮM một chút. 
Mắm, theo nghĩa phổ thông là sinh vật ướp muối để cất ăn 
lâu ngày. Thường thì hầu hết là cá. Những loại mắm như 
mắm duội, mắm cơm, mắm chợp, mắm lóc, mắm nục, mắm 
thính, mắm thu...Ở Huế lại có một loại mắm đặc biệt là Mắm 
Tôm Chua, gọi tắt là Tôm chua. Trong những loại mắm có hai 
thứ rất khác lạ. Một là Mắm Lóc, thì người ta chặt bớt cái 
đầu; hoặc một phần tư, hoặc một phần hai. Còn Mắm Tôm 
Chua lại cắt bỏ cả cái đầu. Do đó không ai nhận ra toàn bộ 
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con Tôm nữa. Có lẽ đây là yếu tố chính chọn lựa của Công ty 
Mậu thân. 


Trong nắm mộ ấy, theo sự mô tả áo quân, là một tập 
đoàn hỗn hợp, và trong sự chứng kiến của đồng bào là có 
những kẻ “mặc đồ đen bịt mặt, cho phép chúng ta đặt ra một 
câu hỏi có vẻ “bâng quo” là: "Phải chăng, đó là nạn nhân của 
“nghệ nghiệp”? Cũng không ai có thẩm quyền giải quyết, 
ngoài ông Liên Thành, vì chỉ có ông mới là người duy nhất 
ban phát tin tức Mậu thân! Những vẫn nạn như thế được đặt 
ra không phải tự dưng vô cớ, mà là hậu quả của “một màn 
giấu giễm cô ý và có tổ chức” của chính quyền Thừa thiên 
Huế, mà người trực tiệp là ông Liên Thành. Nếu như, vào 
thời điểm nóng bỏng của tình hình như thế, chính quyền kêu 
gọi báo chí trong ngoài nước đến nơi để tận mắt chứng kiến 
những tội ác do VC gây ra, thì ngày nay làm gì phát sinh ra 
những vấn nạn ấy. Xin đừng trách. Nói một cách khác, nếu 
không có âm mưu, thì làm gì có sự che giấu? Nhưng xưa 
nay, việc che giấu tội ác cho giặc thù là một việc không tiền 
khoáng hậu. Chỉ có Liên Thành mới thực hiện âm mưu này 
mà thôi. Vậy, việc ấy mang ý nghĩa gì? 

Đề có thể hiểu thêm một chút xíu, tôi xin nhắc lại một 
câu nói quan trọng của ông Liên Thành trong cuộc hội luận ra 
mắt sách ở Đức quốc, ông đã tự hào từ khi ông làm Ty Cảnh 
sát đến sau này Không hề có một cuộc phá hoại nào của 
Cộng sản. Thực tế, đúng như vậy, và chúng tôi cũng ngạc 
nhiên nhiều lắm. Sống giữa lòng một thành phố nhỏ nhoi, 
được xem là “thân cộng”, là “biến loạn”, mà Cộng sản chẳng 
làm gì cả, thì thật là tài cao Bắc đầu. Thế nhưng, khi kiểm 
nghiệm các hoạt động của cán bộ Cộng sản, chúng tôi thấy 
các cán bộ chủ chốt của chúng không hề bị bắt, mới thấy lạ 
lùng hơn. Đặc biệt nhắc trước ở đây rằng, những tên tuổi mà 
ông Liên thành “tố Cộng” đã không hề bị bắt. Ngay cả anh em 
Hoàng phủ ngọc Tường, Hoàng phủ ngọc Phan khi “lên 
đường làm Cách mạng”, mà ông Liên Thành cũng chỉ đứng 
“tiễn đưa” từ phía bên này cầu, chứ chẳng cản ngăn gì. Khi 
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bọn người này “trở lại để giết người” năm Mậu thân, ông Liên 
Thành biệt rõ họ ỏ đâu, lúc nào...nhưng vân không bắt. 


Lại nữa, sau khi tóm được “Trung tá tình báo Hoàng 
kim Loan” và “khai thác triệt để”, thì một số Thầy tu Phật giáo 
thành Cộng sản, chứ các cán bộ Tỉnh ủy, Thành ủy Việt cộng 
đâu có mất sợi lông nào! Thậm chí Đại tá _Tình báo cao cập 
của Bắc Việt như Nguyễn khắc Từ cũng vẫn “sinh hoạt bình 
thường” cho đến 1975. Đó là điều do ông Liên Thành nói, 
chứ tôi đâu biết chuyện tình báo chỉ mô. Nhưng nếu ai đó lẻo 
mép hỏi thử, sao Trung tá Cụm, thì bắt, mà Đại tá Tình báo 
Trung ương thì không, không biết ông Liên Thành sẽ dùng 
nghề nghiệp để trả lời thế nào? Chắc ông sẽ nói là đề đó theo 
dõi... Hì hì... Thôi, chuyện đó sẽ bàn trong cuốn sau. 

Theo ông Vannema, thì dưới hầm tại Cồn Hến có cả 
những người “mặc đồ dòng ngắn”; nhưng chúng tôi không 
nghe thấy Chủng sinh nào bị giết cả, kể cả trong sách của 
ông Liên Thành. Vậy họ là ai? Chuyện này có liên quan gì 
đến việc hai người trẻ nói về Khe Đá mài hay không? Xin nhớ 
rằng, trong sách Biến động miền Trung, ông Liên Thành có 
nhắc đến hai nơi liên hệ đến chữ “dòng” là Dòng Chúa Cứu 
thế, và nhà thờ Phủ cam, nhưng người hai chỗ này không 
được dẫn về Côn Hến để chết, mà là Lăng xá Cồn, Lăng xá 
bàu, và khe Đá mài. Chúng tôi cũng ghi nhận trong sách ây 
_ (BĐMT) chỉ nhắc đến Linh mục Bửu Đông bị giết và đã tìm ra 

ở Phú thứ, chứ không phải ở Côn hến. Vì vậy, những người 
mặc áo dòng ngắn này phải có vấn đề. Họ là những người 
“nhà dòng” thật hay giả? Họ chết vì lý do gì? Tại sao họ có 
mặt ở Cồn Hến? Nhà thờ nào, nhà dòng nào, chủng viện nào 
đã mất chủng sinh, linh mục mà không nghe nói tới? Nhưng 
không ai giải thích nỗi, ngoài ông Liên Thành, người nắm 
quyền ban phát tin tức Mậu thân tại Huế. 

Với những công lao hợp tác to lớn như thế, thì Cộng 
sản cần gì phải “bạch hoá hồ sơ Mậu thân” chơ lị? Đó là một 
suy nghĩ mà có lẽ nhiều người thắc mắc. Tuy nhiên, tôi nghĩ 
cũng có nhiều người suy nghĩ như tôi, bởi vì đứng trước 
thảm trạng Mậu thân 1968, không ai có thể có được một câu 
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trả lời hoàn chỉnh. Một nỗi đau quẳn quại phủ lên con tim và 
khôi óc mọi người. Có những người đã tha thiết hỏi tôi về 
người cha của họ đã mất tích từ Mậu thân, mà không có một 
tin tức, đầu mối nào. Tôi cũng chỉ lặng lẽ chia buồn, chứ làm 
Sao nói được. AI đã giết, ai đã vùi chôn ở đâu cái thân xác 
khổ đau kia của một con người đã từng tận tụy phục vụ cho 
quê hương xứ sở? Vâng, không ai biết. Tại sao??? Vì “cái 
biết” nó thuộc về Tình báo của Cảnh sát mà thôi, còn những 
kẻ khác tài nào hiểu nỗi. Tuy nhiên, phải hiểu rằng những cái 
chết khác còn lần ra đầu mối; còn cái chết Mậu thân đã bị 
“một màn giấu giếm CỔ ý và có tổ chức”, thì còn ai phanh phui 
ra nữa. Đó là một nỗi nghẹn ngào, uất hận có thê không bao 
giờ thoát khỏi tâm hồn người dân Huế nói riêng!!! 


Bây giờ, chúng ta thử tìm xem vài khía cạnh sắc sảo 
nhất của ông Liên Thành trong công tác Tình báo Mậu thân 
ra sao, trước khi xem coi những con số lỳ lạ. Trong một bài 
viết ca ngợi tính thần “nhân dân cách mạng” trong cuộc Tổng 
tiền công và nổi dậy trong. bài: “Giai câp công nhân và nhân 
dân lao động Sài gòn chuẩn bị cho cuộc Tân công Mậu thân 
1968”, nhân vật CS Vũ tang Bồng đã tiết lộ: 


“Sau khi hoàn thành ngụy trang, nghỉ trang, vũ khí 
được chuyên vận vào thành phô theo ba chặng cơ bản: 


-Chặng thứ nhất: từ căn cứ giải phóng đến căn cứ bàn đạp 
(vòng giáp ranh) 


-Chặng thứ: hai: từ căn cứ bàn đạp đến trục lộ giao thông (do 
địch kiêm soát) 


-Chặng thứ ba: tuyến di chuyền trên đường vào nội thành”. 


Đây là một lời tường thuật những công việc cần thiết 
của CS để đưa vũ khí, tài liệu...vào lòng đối phương. Đó là 
chuyện phải có của bát cứ tổ chức nào sinh hoạt bất hợp 
pháp. Ngược lại, những “người chủ nhà” cũng phải tìm cách 
ngăn chận ba bước này, nêu không muốn mất nhà, cháy của, 
chết người. Công việc này là của giới tình báo, chứ không al 
khác. Thế nhưng, tiếc thay trong toàn bộ cuỗn sách “kinh 
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điển” này (BĐMT), chúng ta không tìm thây một chứng cứ 
nào vê việc ngăn chận của ông Liên Thành cả. Thêm vào đó, 
khi đọc bài viết của Đại tá Trần minh Công, một nỗi buôn lại 
nghe da diết hơn khi ông kế công tài tình báo của “Mệ” ông. 
Tôi hoàn toàn không biết ông Viện trưởng Học viện Cảnh sát 
Quốc gia Việt nam nghĩ gì về vận mệnh Dân tộc, về Quốc gia 


Việt nam khi ông hạ bút như thế? Nhưng thôi. 


Việc đồ lỗi hậu quả biến động 1966 của Phật giáo dẫn 
đến Mậu thân là một tính toán có tính hoàn vũ. Nó không đơn 
giản như người vô tâm tưởng tượng. Trời có bốn mùa Xuân, 
Hạ, Thu, Đông. Gió có khi mát mẻ làn da, nâng niu mái tóc 
thề duyên dáng; gió làm cho ta đi vào một giấc ngủ thần tiên. 
Nhưng gió cũng làm nên sóng cả, lật đồ con thuyền. Gió cũng 
trở thành cơn lốc cuốn mất cả một vùng trời đất thân yêu. 
Chính trị cũng thế. Cuộc cách mạng Pháp dẫn đến những 
chết chóc thê lương. Anh hùng da đen Mỹ cũng mang đến rồi 
loạn và cuối cùng phải ngã lăn ra chết cho lý tưởng của ông; 
nhưng kết quả việc làm của ông đến nay ai cũng biết. Cổ 
nhân người Việt đã dạy: “Ví phỏng đường đời bằng phẳng 
cả- Anh hùng hào kiệt có hơn ai” (NBH). Thế thì, ngồi đợi một 
sự êm ái vĩnh viễn chảy qua dòng đời là một điều không thể 
có. Cũng vậy, trước những gió giông cuộc đời, kẻ anh hùng 
lèo lái được con thuyền tai qua nạn khỏi mới xứng mặt chứ. 
Từ đó, hãy xem lại TT Nguyễn văn Thiệu và chính quyền 
Thừa thiên Huế do Đảng Đại Việt lãnh đạo đã làm được 
những gì ngoài việc đây những người YÊU DÂN TỘC về phía 
CS và bán đứng miền Nam, tàn hại quê hương??? 


Hơi dài dòng như thế để thấy rằng sự qui kết của 
những kẻ manh tâm “nô lệ đồng bào” là vô lý. Từ tháng 7- 
1966 đến tháng 12 năm 1967 là một chuỗi ngày tương đối 
yên lặng. Không có một “biến động” quan trọng nào cả. Nếu 
có chăng là những âm mưu thầm lặng đầy quyền thế để truy 
diệt kẻ khác, nhằm thống trị bạo tàn. Thế rồi, cũng vì lý do đó, 
trong gân hai năm họ quên mất hay hợp tác, trao đổi với kẻ 
thù, nên cuối cùng toàn dân phải chịu nhiều đau đớn. 
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Trở lại với ba chặng đường chuyên vũ khí của Cộng 
sản vào thành, chúng ta ngỡ ngàng thực sự. Cảnh sát Đặc 
biệt Thừa thiên Huế đã không phát hiện, hủy diệt bát cứ một 
nỗ lực nào của phía CS! Trong vòng năm tháng. cuối năm 
1967, CS đã làm không biết bao nhiêu việc để chuẩn bị Tổng 
tiền công Mậu thân như tập. luyện, họp hành, chuẩn bị và “tập 
kết” lương thực, vận chuyển vũ khí...chúng ta không nghe 
ông Liên Thành đưa ra một lời nào. Điều đó được chứng 
minh cụ thể, khi ông Liên Thành nói: “Cả quân sự và Cảnh 
sát không ngăn chận, can thiệp và bảo vệ đồng bào”!!! Hỡi ôi, 
đã không ngăn chận khi xảy ra chiến trận, thì nói chi chuyện 
ngăn chận từ ngoài! Như thế có nghĩa là chính quyên đã làm 
lơ, nếu không muốn nói là hợp tác với Cộng sản để bọn 
chúng chuyễn vũ khí vào thành. Thế thì kết quả Mậu thân của 
đất thần kinh là do cả hai bên cùng phối triển. Và từ “mối” 
này, thì làm sao Liên Thành không tự hào là trong thời gian 
ông cầm quyền ngành Cảnh sát, Cộng sản không hề có được 
một cuộc phá hoại nào! 


Xin mở một dấu ngoặc để nói với các bậc cha mẹ dân 
là, tôi chỉ căn cứ trên sách của ông Liên Thành mà thôi; còn 
thực tế các vị có làm được gì hay không thì tôi và đồng bào 
không thể biết. Sự im lặng của quý vị, là do quý vị tự đào hồ 
chôn mình đấy thôi. Xin đừng trách hạ nhân. Quý vị thử đọc 
lại những tường trình của “Mệ” trong những công tác quan 
trọng như “rải truyền đơn cho CS”, “gài máy định vị” trong 
máy đánh chữ giao cho CB nhị trùng Nguyễn thị Gái để tiêu 
hủy Tỉnh ủy CS cũng chính Mệ. Trộn chất C4 với Acéton về 
vụ nỗ quán cơm Âm phủ cũng tự tay Mệ. Nổ cái "bẹU cũng 
Mệ: nổ “long trời lở đất” cũng Mệ...Thấm vẫn Hoàng kim 
Loan cũng Mệ, lột quần ông sư Thích thiện Ý cũng 
Mệ...Không biết 5,000 Cảnh sát “màng chỉ mô”? Chỉ có một 
điều là phát hiện các hoạt động liên tu bất tận của CS trước 
Mậu thân, và chận đứng chúng, thì hồng thấy Mệ làm gì, nói 
gì. Thử xem vài đoạn văn của VC xem sao. 


“Nhờ làm tốt nhiệm vụ xây dựng lực lượng đấu tranh 
chính trị ở cơ sở, nên lực lượng vũ trang toàn tỉnh phát triên 
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mạnh mẽ, rộng khắp. ở các huyện Quảng Điện, Hương Trà, 
Phú Vang, Phú Lộc, quân chúng nhiêu xã, thôn được các tô 
vũ trang công tác và du kích hỗ trợ, đêm đêm rủ nhau ra gò, 
bãi luyện võ nghệ, tập dùng gậy gộc, giáo, mác đánh trả quân 
địch; tập dượt đâu tranh chính trị chống lại chế độ hà khắc bắt 
công, đòi thành lập chính quyên tự do, dân chủ do nhân dân 
bâu nên. Khắp đường làng, ngõ xóm ở vùng giải phóng xuất 
hiện các khẩu hiệu “Mâu câm tay, dao phay tra cán”, “Thà hy 
sinh chứ không chịu sống quỳ”, “Toàn dân tiễn lên giải phóng 
quê hương” thúc giục mọi người hăng say luyện tập. Để 
chuẩn bị phục vụ bộ đội tiễn công tiêu diệt địch, các làng xã 
đêu tô chức những đội vận tải, cứu thương, đào hâm bí mật. 
Một số xã ở phía Bắc, phía Tây thành phố còn lùng diệt bọn 
ác ôn có nhiêu nợ máu với nhân dân, buộc chúng co vào đôn 

án binh bắt động ` đề cho các lực lượng cách mạng vận 
chuyền vũ khí lót ỗ, chuẩn bị địa bàn đứng chân tiến công 
địch. Chị Đặng Thị Chê thôn Mỹ Xá “hóa thân” trong vai người 
buôn chuyến lương thực, đóng thuốc nỗ và súng đạn vào các 
bao tải lúa gạo, dùng xuông máy vận chuyền, táo bạo vượt 
qua các trạm kiểm soát trên sông của địch đưa vũ khí vào 
bễn Tượng an toàn. Anh Trân Điện, một cơ sở cách mạng 
đây nhiệt huyết, dùng thuyên nan làm nghê chài lưới trên 
sông, bắt chấp hiểm nguy rình rập, mạo hiểm “dong dân” 
nhiêu bọc vũ khí thả ghìm dưới đáy thuyên giao nộp an toàn 
cho cơ sở ở câu Gia Hội. Nhân dân hai thôn Liễu Cốc 
Thượng (cây số 17) và Xuân Hòa thuộc huyện Hương Trà bị 
các đôn bốt địch theo dõi ngặt nghèo, nhưng vân khôn khéo 
vận chuyền một số lượng lớn vũ khí vào thành phố”. 


(Vai trò của quản chúng nhân dân Trị Thiên-Huế trong 
tổng tiến công và nổi dậy Mậu thân 1968. - Nguyễn văn 
Quang). 


Xin đừng nói là không có chuyện này nhé. Dù cho nó 
nói láo, thì cũng bảy tám mươi phần trăm, còn lại vài ba chục 
phần trăm vẫn đúng chứ? Vậy, ông Liên Thành có phát hiện 
và phá hủy kế hoạch của chúng lần nào chưa? 


Sau đây là một đoạn tiếp trong bài trên: 
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“Nhân dân tại các vùng địch kiểm soát và nội đô Huế 
đã được các tô chức bí mật của ta tại các cơ sở huy động 
trong đêm tôi tham gia đào được hàng trăm hâm hào chiễn 
đâu, hâm trú ân, chuẩn bị các cơ sở nuôi giắu thương binh, 
đóng góp lương thực, thuốc men cho bộ đội. Đến ngày tông 
công kích, khởi nghĩa, nhân dân tại các vùng địch kiểm soát 
(giáp ranh và thành phô Huế) tông cộng đã quyên góp được 
2,000 tân gạo, 8 tân thuốc men, dụng cụ y tê, trong đó có gân 
một nửa số hàng trên đã được vận chuyền tới vị trí tập kết. 
Đề chuẩn bị cho phong trào khởi nghĩa và nồi dậy của quân 
chúng: ở các vùng địch kìm kẹp cũng như nội đô Huế, các cơ 
sở quân chúng bí mật của ta được trên chỉ đạo đã ráo riết in 
được hàng chục tân tài liệu, sách báo học tập tuyên truyền, 
truyên đơn, băng cờ, khẩu hiệu. Các tỗ chức đoàn viên, học 
sinh, phụ nữ trong vùng nội đô đã mở được nhiêu lớp tập 
huầắn bí mật học vê quân sự, chính trị, công tác binh vận, địch 
vận, công tác cứu thương, chỉ đường hướng dẫn kho bộ đội 
cũng như công tác giữ gìn an ninh trật tự khi thành phố được 
giải phóng ”. 

Chuyện “ăn cắp bài” thì đã nói rồi, nay không nhắc lại. 
Thế còn việc các cơ sở CS đã mua may cờ quạt, khẩu hiệu, 
đào hằm bí mật, giấu giêm cán bộ...thì sao? Tôi không nghe 
ông Liên Thành nhắc đến những chuyện này của 5,000 Cảnh 
sát do ông điều khiển. Ít ra thì Cảnh sát đặc biệt cũng có làm 
một chút gì chứ? Vậy, ai gây nên thảm cảnh Mậu thân, khi 
chính quyền hoàn toàn làm lơ trước những hoạt động rằm rộ 
của CS? 


Trong bài: “Huế, 25 ngày kinh hoàng của 40 năm 
trước” của Thiện Giao, phóng viên đài RFA, có một đoạn như 
sau: 


“Bộ đội Bắc Việt đã có mặt trong thành phô Huế từ 
sáng mông một Tết. Ông Trần ngọc Hué, vào thời điểm đó, là 
Đại đội trưởng Đại đội Hắc báo thuộc Sư đoàn ! Bộ binh kể lại 
rằng cho đến buỗi tối, khi phía Bắc Việt bắt đâu tân công, ông 
mới trực tiếp nhìn thấy bộ đội đặc công di chuyển vào sân 
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bay Thành nội. Ông thừa nhận quân đội Bắc Việt có ưu điểm 
là giữ bí mật”. 

Cần lưu ý rằng, trước khi tấn công Huê, thì CS đã 
đánh vào nhiều Tỉnh Thị của miền Trung rồi, thế mà sáng 
Mông Một Tết, Tướng Ngô quang Trưởng và chính quyên 
Thừa thiên Huế vẫn chào cờ “Minh Niên” ở Phú văn lâu, coi 
như không có gì xảy ra. Lại một lần nữa, ông Trần ngọc Huế 
ĐĐT Hắc báo đã xác nhận những điều Cụ Lê hàn Sinh nói là 
đúng; nghĩa là sáng Mông Một Tết thì CS đã có mặt ở Thành 
phố Huê. 


Ông Trần (Nguyễn) ngọc Lộ Bí thư Đại Việt quận Phú 
vang, đã đến nhà Cụ (có lẽ hai lần) đã ra đi về phía cầu 
Đông ba, phía có nhà Thiếu tá Từ tôn Kháng Tỉnh đoàn 
trưởng CB/CDNT, nghe loạt đạn nỗ nhưng không hề hấn gì, 
và sáng hôm sau Cụ biết ông Lộ đã bị giết ở tại một con hẽm 
gần Trung học Gia hội. Hai sự xác nhận trên đây đã vô tình tố 
cáo hai kẻ ăn gian nói dối quyền thế nhất tại Thừa thiên Huế 
(Ông Tưởng và ông Thành). Và như thế, cho thấy rằng chính 
quyền Thừa thiên Huế đã âm thầm đón Cộng sản vào đề gây 
nên cuộc thảm sát ghê gớm nhất lịch sử, chứ không ai khác. 


Khi đọc câu của ông Trần ngọc Huế: "quân đội Bắc 
Việt có ưu điểm là giữ bí mật”, tôi buồn lắm. Không phải thế 
đâu, hỡi con người quân sự. Ông Liên Thành mới chỉ là Phó 
. trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt của một tỉnh nhỏ mà đã biết mọi 
chuyện xảy ra tại Bộ Chính trị Cộng đảng ở miền Bắc từ lâu 
xa. Tin tức của ông nằm ngay trong “cơ sở hậu cần Cộng 
sản” như ông ấy đã trình bày trong sách, thì làm gì có chuyện 
quân đội Bắc Việt giữ được bí mật chứ? Cộng sản làm gì, ở 
đâu ông Liên Thành biết hết trọi, chỉ có điều là ông “không 
ngăn chận can thiệp bảo vệ đồng bào” đó thôi. Vì vậy mà ông 
nói là “chúng muốn đi đâu thì đi, muốn giết ai thì giết”. Nghĩa 
là chính quyền Thừa thiên Huế đã trao cho Cộng sản cái 
quyền giết dân Huế để họ thỏa mãn thú tính trả thù mà họ 
từng ôm âp đó thôi. Đề hiểu rõ hơn về sự phối triển của chính 
quyền Thừa thiên Huế và Hà nội, xin đọc đoạn phỏng vấn 
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của “Việt báo. Vn” với Lê khả Phiêu, Tổng bí thư đảng Cộng 
sản 1997-2001, ngày 31-01-08: 

-Lê khả Phiêu nói: 

“Tôi có rất nhiêu tư liệu vê chiến dịch Mậu thân, vì lúc 


đó tôi vừa làm Chính uỷ Trung đoàn kiêm Trung đoàn trưởng, 
ở nội thành Huê 25 ngày”. 


Sự xác nhận này của ông Phiêu rất rõ ràng là ông có 
mặt ở chiến trường Huê, nhưng Liên Thành không nhắc đến 
tên ông ta, mà nói rằng Đại tá Thân trọng Một chỉ huy cả hai 
Trung đoàn 5 và 9. Trong sự trả lời, Lê khả Phiêu lại nói một 
chuyện “bí mật” khác” khi được hỏi răng: 

-“Yếu tô bắt ngờ có giữ được đến phút cuối không?” 

Ông Phiêu trả lời: 

“Vì giữ được bí mật đến phút cuối, nên chúng tôi tin 
tưởng là sẽ giành thăng Nhưng như tôi nói, ta chỉ có 2 trung 
đoàn, lại không. có lực lượng dự bị phía sau, tât cả tập trung 
đánh, nhưng đăng sau lại không có lực lượng hộ vệ nên khi 
địch nhảy dù tập kích phía sau lưng ta bị "hở sườn ”” 


Tại sao ông Phiêu nói chỉ có hai Trung đoàn? Vậy 
Trung đoàn 9 do ông chỉ huy ở đâu? Đại tá Nguyễn văn Giáo, 
quyên Chỉ huy trưởng hành quân viết rằng có 11 tiểu đoàn 
tân công Hué, trong đó Trung đoàn 6 chỉ có 3 tiểu đoàn (theo 
sử gia Trần gia Phụng) đánh từ Phong điền, Quảng điền vào 
thành nội. Trung đoàn 5, bốn Tiểu đoàn đánh từ Tam thai vào 
Quận 3, nhưng cũng không nói đến Trung đoàn 9 này đánh ở 
đâu; mà chỉ nói “đánh phản kích”. Từ đây cho chúng ta thấy 
rằng, Trung đoàn 9 do Lê khả Phiêu chỉ huy kiêm lãnh đạo do 
Hà nội trực tiệp gửi vào không phải để đánh Huế, mà chận 
đường rút lui của cái gọi là “Quân Giải phóng”, buộc chúng 
phải chết ngay tại Huế. Thật khủng khiếp! Lê khả Phiêu nói 
rằng ông ta có nhiều tư liệu về chiến dịch Mậu thân, nhưng 
có lẽ những bí mật ấy ông sẽ đem xuông đáy mò. Vì đó là 
những màn “hợp nhất” giữa ông và Chính quyên Thừa thiên 
Huế. Việc này liên hệ đến chuyện Chuẩn tướng Ngô quang 
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Trưởng không có mặt tại Bộ Tư lệnh Sư đoàn l trong một 
ngày một đêm; và Trung tá Tỉnh trưởng Phan văn Khoa mật 
tích bảy ngày đâu, theo lời Liên Thành. Một vô lý khác lại hiện 
ra khi Lê khả Phiêu trả lời câu hỏi: 

-“Quyết định rút lui trong khi chưa có ý kiên phê 
chuẩn của cấp trên, đó là quyết định rất khó khăn của 
ông?” 

Phiêu nói: 

“Đó là quyết định lớn nhất, khó khăn nhất trong 
cuộc đời binh nghiệp của tôi”. 


Như mọi người đều biết, trong tài liệu của cả hai phía, 
thì Thiếu tướng Trần văn Quang mới là người có thực quyền 
tại Khu ủy Trị -Thiên- Huế, và Lê tư Minh là Tư lệnh mặt trận 
Huế. Như thế, quyết định đánh hay thôi là của hai người này, 
chứ không thể là ai khác. Vậy tại sao Lê khả Phiêu, một Đại 
tá Chính ủy kiêm Trung đoàn trưởng, dưới quyền hai người 
trên, lại nói: “Đó là quyết định lớn nhất, khó khăn nhất trong 
đời binh nghiệp của tôi”?22 Thử hỏi, một Trung đoàn trưởng 
làm sao lớn hơn Tư lệnh chiến trường??? Từ đó, chúng ta 
hiểu ngay rằng, Hà nội giao toàn quyền “hợp tác ăn thịt” cái 
Mặt trận Dân tộc Giải phóng Miền Nam, bởi vì những người 
này không phải (hay chưa phải) là Đảng viên Cộng sản. 

Chuyện cái “thai oan nghiệt” này sẽ nói sau. 

Như vậy, rõ ràng “một màn giấu giễm cố ý và có tổ 
chức” của Hà nội và chính quyền Thừa thiên Huế để hai bên 
“cùng diệt kẻ thù” của mình, mà không ai biết. Hà nội diệt Mặt 
trận Giải phóng miền Nam để đưa người của chúng vào nắm 
toàn quyên. Chính phủ VNCH mà thực tế là Chính quyền 
Thừa thiên Huế diệt “Phật giáo đấu tranh”; vì Phật giáo là kẻ 
thù chung! 


Ai phản bác được, xin lên tiếng. 
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Chương 34: Quyết định hãi hùng 


Đề có thê hiểu rõ hơn về sự phối triển của VNCH, mà 
đặc biệt là chính quyền Thừa thiên Huế với CSBV, chúng ta 
cần lưu ý đến bài viết của ông Nguyễn lý Tưởng: “Tình hình 
Huế và Thừa thiên trước Mậu thân 1968”. Trong đó ông viết: 


“Máy tháng trước Tết Mậu Thân, tình hình ở tỉnh Thừa 
Thiên có vẻ sôi động. Trong thời gian vận động bâu cử Dân 
Biêu Hạ Nghị Viện nhiệm kỳ 1967-1971, tháng 9 và tháng 10. 
1967 tôi đã đi nhiêu nơi trong tỉnh, qua khắp các quận, tiếp 
xúc với nhiêu anh em nhờ vận động đồng bào ủng hộ cho tôi 
rong cuộc bâu cử. Nhờ vậy, tôi mới có dịp tìm hiễu vê. tịnh 
hình quân sự ở đây. Tôi nghe anh em nhắc đến một số tên 
Việt Cộng xuất hiện ở vùng nây vùng khác. Tôi có đem 
chuyện đó nói lại với một số Quận Trưởng tôi quen và nhất là 
thảo luận với hai ông Nguyễn Minh Truật (phụ trách An Ninh 
Quân Đội tại Khu 11 Chiến Thuật ở Huế) và ông Đoàn Công 
Lập ( Trưởng Ty Cảnh Sát Thừa Thiên). Căn cứ vào sự xuất 
hiện của một số cán bộ, bộ đội VC, các cơ quan chuyên môn 
vê an ninh tình báo có thể biết tên các đơn vị VC xuất hiện”. 


Qua những câu: này, chúng ta thấy tinh thần của ông 
rất cao. Ông đã dùng vai trò lãnh đạo đảng Đại Việt để bàn 
luận với những nhà lãnh đạo Thừa thiên Huế về tình hình 
quân sự. Nếu không phải là lãnh đạo đảng Đại Việt, thì làm 
sao thầy giáo trung học có thể nói chuyện với những vị cha 
chú này? Máy chữ “tìm hiểu tình hình quân sự”, nếu phát ra 
từ miệng một ông bà nào khác, thì chắc cũng mềm Xương, 
rục mạng rồi, phải không? Chỉ nói tới hai ông Truật và Lập 
không thôi, thì thiên hạ cũng khiếp vía rồi. Thế nhưng, chúng 
ta không nghe ông kể tiếp là những vị “vua” ấy đã làm gì, hay 
chỉ biết vậy chơi thôi. Đó là một tiếc rẽ! Sau khi ông “diễn 
cảm” chuyện Nhảy dù tìm đánh ở Phú lộc mà không gặp VC, 
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rồi thì hành quân vùng rừng núi Hương trà cũng không đụng 
độ gì, tôi cảm thấy vui ghê. Ông dùng mấy chữ “VC khéo giâu 
quân” để làm mờ mắt thiên hạ một cách tài tình! Nhưng nêu 
như vậy thì lực lượng quân báo, điệp báo, máy bay thám 
thính, Sensors, trinh sát...toàn là thứ ăn hại thôi sao? Ong 
viết tiếp: 

“Ngoài ra còn bắt được những mô hình đề nghiên cứu 
hành quân trong đó VC đã phác họa địa thế gôm thành lũy, 
hào sâu và chuẩn bị thang leo vô thành. Các dụng cụ y khoa 
đó, theo nhận xét của bên quân y thì có thể phục vụ cho cấp 
quân đoàn. Do những dữ kiện đó, nhiêu người nghĩ rằng Việt 
Cộng có thê đánh Huế. Nhưng tướng Ngô Quang Trưởng thì 
nhận định rằng, VC có thế đánh quận Hương Trà hoặc đánh 
vào một vị trí quân sự nào đó thuộc bắc Thừa Thiên. Tướng 
Trưởng không ước tính rằng VC có thể đánh Huế. 


Chỗ này thì thật tội nghiệp cho Chuẩn tướng Ngô 
quang Trưởng. Từ những thấy biết về quân y, phác đồ thành 
lũy...mà ông “Trưởng không ước tính được VC có thể đánh 
Huế”, thì sao gọi là tướng giỏi chứ? Vậy, cái hào quang 
quanh tướng Trưởng chỉ do Đại Việt nhào nặn ra vì lòng 
trung thành của ông Trưởng từ năm 1966 thôi chứ gì? Tội 
nghiệp quá!!! Cảm khái và vui nhất khi ông viết: 


“Nhân lễ Giáng Sinh năm 1967, lúc đó tôi là Dân Biêu 
_ Hạ Nghị Viện, trở vê Huế tham dự lễ với sinh viên. Tôi đã đến 
Phú Cam nghiên cứu tình hình và thăm các gia đình nạn 
nhân. Sau đó tôi đã gởi văn thư xin Trung Tá Phan Văn Khoa, 
Tỉnh trưởng Thừa Thiên trang bị cho nghĩa quân xã Thủy 
Phước (Phú Cam) các loại súng lớn như đại liên, súng cối, 
M.79, M.72 để có hỏa lực mạnh”. 


Ở đây, ông Tưởng đã say sưa quá đà để nói về vai trò 
của một Dân biểu. Việc kiểm tra trang bị vũ khí cho lính 
không biết có quy định cho Dân biểu làm hay không, thì nông 
dân tôi không biết. Nhưng qua lời trình bày này cho thấy cả 
Tỉnh trưởng và Quận trưởng đều là thứ vô dụng, phải để một 
Dân biểu trẻ trung lo việc điều tra tình hình quân sự, và yêu 
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cầu trang bị. Câu hỏi tại sao ông Tưởng lại xin “súng côi” cho 
Nghĩa quân Thủy phước, mà không phải nơi khác, trước khi 
ông nhắc đến chuyện Chùa Từ đàm, tự nhiên được đặt ra. 
Ông viết tiếp: 


“Cũng nên nói thêm là trong cuộc tranh đâu của Phật 
Giáo Huế (TT Thích Trí Quang), đồng bào Phật tử ở Huế đã 
chịu ảnh hưởng rất lớn của các vị lãnh đạo Phật Giáo tại chùa 
Từ Đàm, cả những đơn vị quân đội như Trung Tâm Huẫn 
Luyện Đống Đa, Sư Đoàn 1, cảnh sát v.v... cũng tham gia 
biếu tình chỗng chính phủ Saigon. Lợi dụng tình hình chia rẽ 
trong nội bộ quốc gia, VC đã xâm nhập hoạt động và móc nối 
thành phân sinh viên, học sinh tranh đấu chịu ảnh hưởng của 
chùa Từ Đàm. Về sau sẽ thấy rõ ảnh hưởng tai hại của các 
cuộc tranh đâu đó đối với tình hình an ninh của quốc gia như 
thê nào”. 

Đến đây, thì ông Dân biểu “tự giải mã” rồi đó. Ông 
buộc tội Phật giáo, ông quan tâm Từ đàm,, ông chuẩn bị vũ 
khí riêng cho Nghĩa quân xã Thủy phước.. [CJAhôi- .CóÓ điều 
ông quên ởi là, Chính quyên Thừa thiên Huế đang nằm trong 
tay ông, một lãnh tụ miên Trung cao cấp và uy lực nhất, vì 
ông là em chú bác ruột của TGM Nguyễn kim Điền, là Ủy viên 
cao cấp đảng Đại Việt. Các cơ quan An ninh quân đội, Cảnh 
sát, Xây dựng nông thôn...đều do Đại Việt cầm hết; nghĩa là 
tính mạng Thừa thiên Huế đang nằm trong lòng bàn tay của 
ông. Vậy, ông đồ lỗi cho ai? Những tính toan ghê gớm đã thể 
hiện trong đoạn này: 


“Khi có ai đê cập đến vẫn đề VC sẽ đánh Huế thì ông 
Tỉnh trưởng thường cười và tỏ ra tin tưởng rằng không thể có 
chuyện đó được. Khi tôi nói chuyện đó với Tướng Ngô Quang 
Trưởng, ông trả lời rằng ông có đủ lực lượng phòng vệ và đã 
được quân đoàn tăng cường thêm hai đơn vị lính nhảy dù rồi”. 

Giọng “cười” của Trung tá Khoa và niềm tin chủ quan 
của ông tướng Trưởng mạnh mẽ như thế, thì tại sao Huế 


phải bị tắm máu? Không ai ^ó thể giải thích khác hơn câu 
này: “Vì đó là chủ trương của nhà cầm quyền "IH 
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Xin đọc thêm: 


“Máy bay cất cánh từ phi trường Ái Tủ, thời tiết rất 
xấu, không nhìn thấy gì ở dưới mặt đất. Đến Đà Nẵng, ở lại 
một đêm tại nhà Trung Tướng Hoàng Xuân Lãm, tôi và ông 
Hoàng Xuân Tửu được Trung Tướng Lãm cho biết tình hình 
hành quân, những đơn vị còn chiến đấu chưa bị chiễm. Qua 
điện đài của Bộ Tư Lệnh Quân Đoàn, tôi nghe tiếng của 
Tướng Trưởng xin rút khỏi Bộ Tư Lệnh Sư Đoàn †1 tại Mang 
Cá Huế (Thành Nội). Nhưng Trung Tướng Lãm trả lời: "Anh 
cứ ở đó, chờ đợi tôi giải tỏa, sau lưng anh có thằng Đệ (Thiễu 
Tá Nguyễn Hữu Đệ, quận trưởng Hương Trà) và phía Bao 
Vinh có Hải Quân Mỹ, ở Quảng Trị quân ta chiễn thắng, sẽ có 
tiếp viện vào, quân Mỹ ở Phú Bài và quân đội Việt Nam ở 
Hương Thủy, Phú Lộc đang tiến chiếm phía Nam thành phố 
Huế... Ở Đà Nẵng DIï, tôi đánh bật tụi nó ra rôi. Quân ta 
làm chủ tình hình... 


Qua đây, chúng ta nhận ra ngay các lãnh tụ Đại Việt 
trước và ngay khi chiến trận xảy ra, họ đã họp bàn và điều 
động chiến trường Huế một cách chặt chẽ. Ngay khi còn ở tại 
Quảng trị, ông Tưởng cũng đã nói chuyện với ông Lãm rỒI, 
trước Tết cũng vậy. Ba lãnh tụ Hoàng xuân Lãm, Hoàng xuân 
Tửu và Nguyễn lý Tưởng làm việc thật đắc lực. Họ đã tận 
tâm phục vụ đấy! Câu nói của Trung tướng Hoàng xuân Lãm 
mà ông Nguyễn lý Tưởng nhắc lại đáng ghi vào “kim sách”: 
“Sau lưng anh có thằng Đệ'! Tuyệt. Việc một Trung tướng Tư 
lệnh Quân khu bảo ông Chuẩn tướng Tư lệnh Sư đoàn tin 
tưởng vào “thằng” Quận trưởng, mà thực tế trong tay chỉ có 
vài trung đội Nghĩa quân đã bị VC đánh chết rồi, là một 
chuyện xưa nay chưa từng có. Vậy điều ấy mang ngữ nghĩa 
gì mà ông Dân biểu Ủy viên Trung ương đảng Đại Việt phải 
cần trọng nhắc lại như thế? Phải chăng vì Nguyễn hữu Đệ là 
Đảng viên ghẻ ruồi từ Chiêu hồi thuở nọ??? Bí mật nhỉ? Và 
từ chỗ này, chúng ta hiểu tại sao CSBV được phép ở lại Huế 
25 ngày đêm trong sự phối hợp trực tiếp, bí mật của Lê khả 
Phiêu, Chính ủy kiêm Trung đoàn trưởng Trung đoàn 9 thuộc 
“lực lượng BỘ”. Cũng cần nhắc lại chuyện Trung tướng Lãm 
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Tư lệnh Quân khu I qua bài “Tết Mậu thân 1968” của ông 
Trọng Đạt như sau: 


“Tại Quân khu I, sáng mông một Tết (30-01) Đại tá 
Nguyễn duy Hinh, XLTV Tham mưu trưởng Quân đoàn đã 
nhắc điện thoại báo cáo Trung tướng Hoàng xuân Lãm, Tư 
lệnh vùng ! khi VC pháo kích gân tư thất ông. Nhưng tướng 
Lãm không tin, cắt ngang cuộc điện đàm” 


66 ⁄ 


Chúng ta không ngạc nhiên khi Trung tướng Lãm “cắt 
ngang điện thoại”, vì ông đã có chủ trương rồi. Ông Đại tá dĩ 
nhiên không hiểu, nên quấy rầy ông, nên ông giận, ông cắt 
ngang là phải. Không những ông Lãm, mà ông Tư lệnh Quân 
khu II cũng thế: 


“Ngoài ra Trung tướng Stone, Tư lệnh Sư đoàn 4BB 
Mỹ ở Cao nguyên, thu được tài liệu của VC nói vê kế hoạch 
tân công Pleiku ông vội thông báo cho Trung tướng Vĩnh lộc 
Tư lệnh vùng II, nhưng ông này cũng không tin, và bỏ về Sài 
gòn ăn Tết”. (Trọng Đạt) 


Tất cả những “không tin có kế hoạch” đã được tóm 
lược trong câu: 


“Nhưng theo các tài liệu khác như của Tướng Fioàng 
Lạc thì trước Tết mây ngày, Tướng Westmoreland đã cho ông 
Thiệu biết VC sẽ tắn công. Ông đề nghị rút giờ hưu chiên từ 
36 còn 24 nhưng ông Thiệu không tin và không chịu nghe 
theo”. 


Đến đây đã rõ ràng rồi chứ gì? Có ai cãi lại được nữa 
hay không? Việc để cho CS vào là quyết định của Tổng thông 
Nguyễn văn Thiệu. Ông đã làm gương về quê vợ ăn Tết. 
Tướng Vĩnh lộc vui vẻ làm theo. Hoàng xuân Lãm cắt ngang 
điện thoại của quyền Tham mưu trưởng khi báo cáo tình 
hình. Nguyễn lý Tưởng thăm viếng Hoàng xuân Lẫãm, gọi điện 
từ Quảng trị, rồi vào nhà; rôi nói chuyện với Ty Cảnh sát 
Thừa thiên Huế; rồi vào Sài gòn, rÔi quay ra ngủ lại tại Ty 
Cảnh sát, Tiểu đoàn 12 Pháo binh; rồi đi thăm các nơi khi còn 
trong lửa đạn; rồi cải táng; rồi đưa tin...Tất cả chỉ vì “Một màn 
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giấu giễm có ý và có tổ chức” để con không thể tìm ra cha, vợ 
không thể nhận diện chồng...mà phải khóc cho xác thây giặc 
thủ tàn hại quê hương!!! 


Ngoài ra ông Trọng Đạt còn ghi nhận ở Huế : 


“Trước Tết vài ngày, an ninh lỏng lẻo, nhiêu thanh 
niên lạ mặt, xanh xao, đi dép râu vào thành phô mà không 
thây Cảnh sát hỏi han gì”. 


Rõ rảng, chính quyền Thừa thiên Huế đã biết _VC vào 
mấy ngày trước rồi, chứ Không phải đợi đến sáng mông một 
mới khởi sự; nhưng chính quyên, đặc biệt là Liên Thành, Phó 
trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt vẫn để mặc cho chúng tự do đi 
lại và giết người. Chính Liên Thành đã xác nhận nhiều lần 
như thế kia mà. Vậy Liên Thành là ai? Xin những ai bênh vực 
lên tiếng cho biết. 


Bây giờ, chúng ta đi tìm những con số đớn đau nhất, 
và hãy tự hỏi tại sao. 


Về lực lượng CS tấn công vào Huế, theo Đại tá 
Nguyễn văn Quang quyền Chỉ huy Bộ chỉ huy hành quân của 
Việt cộng thì: “có 11 tiêu đoàn, gồm 8 Tiểu đoàn BB và 3 Tiểu 
đoàn Đặc công”, nhưng đó chỉ là trên nguyên tắc mà ông 
được biết. Còn trong thực té, ông ta diễn tả như sau: 


“Ở cánh Bắc: Đại đội 1 đặc công và Đại đội 2 bộ binh 
thuộc Trung đoàn 6 tiễn công Sở chỉ huy Sư đoàn 1 ngụy ở 
Mang Cá. Đại đội 2 (Tiêu đoàn 2 đặc công) và Đại đội 2 ( Tiêu 
đoàn I Trung đoàn 6) ba lần đánh chiễm sân bay Tây Lộc, 
tiêu hao nặng 2 tiêu đoàn địch ra phản kích. Cùng lúc Đại đội 
14 đặc công và Đại đội 3 (Tiểu đoàn 2, trung đoàn 6) tiến 
công vào khu Đại Nội diệt đơn vị Hắc Báo. Đại đội 3 (Tiêu 
đoàn 2, Trung đoàn 6) tiễn chiếm Cột cờ Thành nội. 9 giờ 31- 
1-1968, chiễn sĩ Trung đoàn 6 Nguyễn Văn Tuyên đã cắm cờ 
lên đỉnh cột cờ Phú Văn Lâu. Đồng thời một số đơn vị Trung 
đoàn 6 đánh chiễm các mục tiêu vòng ngoài như câu Bạch 
Hồ, Kim Long, Kẻ Vạn, Văn Thánh, tiêu diệt và tiêu hao 2 tiêu 
đoàn địch, đánh chiễm câu An Hòa, làng An Hòa, 5 lần đánh 
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bại Tiêu đoàn 7 ngụy phản kích, diệt 5 xe M-113 và nhiêu tên 
địch buộc chúng tháo chạy vẽ hướng Bao Vinh đề vào Mang 
sài? 


Như vậy, cộng lại chỉ có 7 Đại đội vào trong Thành nội 
mà thôi. 

“Ở cánh Nam: Tiểu đoàn 1 đặc công (Đoàn tiến công 
Trung đoàn 7 thiết giáp ngụy ở Tam Thai, diệt 350 tên địch, 
phá hủy 35 xe thiết giáp và xe tăng. Tiểu đoàn 4 bộ binh 
(Đoàn 5) đánh chiễm câu Kho Rèn diệt sở chỉ huy cảnh sát 
dã chiến, chiễm khu vực Ngã 6, đánh chiễm Đài phát thanh 
Huế. Các đại đội của Tiêu đoàn 815 bộ binh tiến công tiêu 
diệt gọn đại đội Nam Triệu Tiên tại khu Tàu Lăng, đánh chiễm 
Phước Quả, Ty sắc tộc, Tòa tỉnh trưởng, phá nhà lao Thừa 
Phủ (giải phóng 2.000 cán bộ, chiễn sĩ bị địch bắt), nhà lao 
Thâm Vẫn (giải phóng 107 người). Đại đội 1 thuộc Tiểu đoàn 
1 đặc công (Đoàn 5) đánh chiễm tiêu khu Thừa Thiên, khách 
sạn Thuận Hóa, Hương Giang và đánh vào An Cựu diệt 2 
đoàn bình định. Tiểu đoàn 10 (Đoàn 5) đánh Tiểu đoàn †1 
(Trung đoàn 3 ngụy) ở Đỗng Di và Tiểu đoàn 4 (Trung đoàn 3 
ngụy) ở Tam Đông.” 


Vậy, cánh Nam chỉ dùng 4 Tiểu đoàn và 1 đại đội. 
Còn Trung đoàn 9 do Lê khả Phiêu chỉ huy không nghe nhắc 
tới, ngoại trừ ghi nhận Tiểu đoàn 116 đánh ở La chữ (làng 
của Cụ Hà thúc Ký Chủ tịch Đảng Đại Việt). Đây là một nghi 
vấn lớn. Tuy nhiên, tôi không nhằm khảo chứng toàn bộ, mà 
muốn nói đến lực lượng ở trong thành nội mà thôi. 


Còn tin tức về phía VNCH thì sao? Dù cố gắng tìm 
xem, nhưng tôi không thấy các nhà quân sự hay bình luận 
nhắc nhở đến tình hình quân sự chỉ tiết hai bên trong nội 
thành. Có lẽ đây cũng là một chủ trương chăng? Trong bài 
viết của ông Trọng Đạt có ghi một đoạn ngắn: 


'Mông 5 Tết, Dù giải toả phường Tây lộc...cả hai bên 
đều mệt mỏi, VC bắt đâu hết đạn dược, thương vong tại nội 
thành lên tới 300 mà không di tản được. Ngày mông 5 Tết Lê 
Minh họp các cấp chỉ huy CS quyết định rút lui khỏi Huế”. 
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Ông Nguyễn ngọc Bích ghi trong bài:” Trận chiến Mậu 
thân tại Huê từ góc nhìn của chỉ huy chiên trường Băc quân”: 


“Ngày mông 4, mông năm chiến trận tạm lắng vì cả 
hai bên đêu kiệt sức, nhât là vì Việt cộng hêt đạn (có điện 
đánh về Hà nội ngày 05-02-68)” 


Chúng ta cũng không nghe thấy CS được tiếp tế đạn 
dược gì thêm. Do đó, trong Đại nội lực lượng CS càng ngày 
càng lúng túng, vô phương cứu chữa. Ở trên, chúng ta thấy 
Quyền chỉ huy trưởng Bộ chỉ huy hành quân Cộng sản nói là 
7 đại đội, nhưng thực chất thì hai đại đội đánh vào BTL Sư 
đoàn l, không biết nó ở trong hay ngoài đánh vào. Cứ cho là 
7 đại đội như đã nói, thì quân số bên trong Hoàng thành cũng 
quá ít: khoảng chừng 1.500. Sau đó, chúng đã bị Đại đội Hắc 
báo, Trung đoàn 3 và các đơn vị Nhảy dù tấn công, thì số 
thương vong trong 5 ngày đầu đã lên tới 300 (theo Trọng 
Đạt). Như vậy, CS chỉ còn khoảng 1.200 quân mà thôi. Về 
phía VNCH, Phóng viên Thiện giao của RFA viết trong 
bài:"Huế 1968: Khăn Tang và Nước Mắt đường lên Ba Đồn” 
như sau: 


ý “Thiếu uý Nguyễn Văn Ngẫu nhớ lại những ngày 
chuân bị phản công: 


“Sau 31 tháng Giêng, dân chúng đang ăn Tết vui vẻ. Thành 
phố Huế trở thành trọng tâm của chiến trường. Đặc công vào 
nội thành do trung tá Khánh Lửa dẫn quân vào Kỳ Đài và 4 
con đường chính gồm vùng An Hoà, Thượng Tứ, Cửa Ngăn, 
Của Sập từ vùng núi đi vê tập kích. Lực lượng Nội Thành gân 
đó đang đóng ở Thượng Tứ, Cửa Ngăn, Cửa Sập cũng tiễn 
vào. Đơn vị tôi đang đóng tại quận Hương Trà. Một ngày sau 
khi nỗi lên, tướng Ngô Quang Trưởng trực tiếp điện đàm với 
quân Khu †, tướng Hoàng Xuân Lãm, Tông tham mưu và sau 
hai ngày là bắt đầu phản công.” 


Đại Đội Trưởng Hắc Báo, ông Trân Ngọc Huế hồi tưởng: 
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“Huế không lớn nhưng đánh dai dẫng vì quyết tâm của Cộng 
Sản là muốn thắng lợi bằng bắt cứ giá nào. Mà ý chí của 
miễn Nam và Huế cũng bằng bất cứ giá nào phải dành lẫy 
mảnh đất thiêng liêng của mình.” Cuộc phản công tái chiếm 
Huê diễn ra ác liệt. Hai bên giằng co từng căn nhà, từng khu 
phô, từng tấc đất. Ông Trân Ngọc Huế nhớ lại: “Hai bên quân 
thảo, tiễn lên, rôi lui lại, rồi lại tiến lên, rồi lui lại, tranh từng 
căn nhà, từng khu phô. Mỗi tắc đất là một tắc máu. Từng cái 
nhà, đánh liên tục không có thời giờ ăn và thời giờ ngủ. Đánh 
liên tục. Nhiêu Khi phải chia thành từng tô 2, 3 người thay 
phiên nhau ngủ. ” 


Rất tiếc là hai vị trực tiếp chiến đấu không ghi lại được 
quân số hai bên, nên đành chịu. Tuy nhiên, cũng không trách 
hai vị này được, vì họ chỉ là đơn vị nhỏ, lo chiến đấu, không 
thể nào biết toàn cuộc được. Tạm ngưng ngang đó, chúng ta 
thấy rằng, với quân số ít hơn rất nhiều lần, CS không thể nào 
chiến thắng. Không những quân đội Việt nam, mà sau đó, 
quân Mỹ cũng nhảy vào để tiêu diệt trọn gói bọn chúng. Tinh 
thần quả cảm của quân đội Việt nam Cộng hoà đáng vinh 
danh muôn thuở. Nhưng hỡi ơi, nỗi niềm mà ông Trần ngọc 
Huê ôm ấp là phải bảo vệ di tích lịch sử này đã bị kẻ cầm 
quyền xoá số! Không ai có thể biện minh cho sự hủy hoại 
toàn bộ khu Hoàng thành này được. Việc để cho Cộng sản 
vào Thành phố Huế và lưu lại 25 ngày đêm là của Tổng thống 
Nguyễn văn Thiệu, của Trung tướng Hoàng xuân Lãm Tư 
lệnh Quân khu I, của Chuẩn tướng Ngô quang Trưởng, 
TLSĐI, của Trung tá Phan văn Khoa, Tỉnh trưởng, của Ty 
trưởng Cảnh sát Đoàn công Lập, trong đó có Liên Thành là 
Phó Trưởng ty Đặc biệt, chứ không phải vô tình. Chính Liên 
Thành xác nhận trong sách BĐMT cũng như nhiều lần phỏng 
vấn rằng: “đánh Huế không phải là một bất ngờ”. Phương 
châm “dụ địch để diệt địch”, “hoàng thành chỉ là nơi du lịch”, 
là của chính quyền, là của Tướng Trưởng. Để có một khái 
niệm “dụ địch” của Tướng Trưởng, chúng ta cần xem lượng 
giá và bố trí quân đội VNCH của địch: “Tết Mậu Thân 1968- 
Bước ngoặt của cuộc Kháng chiến chống Mỹ cứu nước”- Hồ 
Khang: 
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“Ở Quảng Trị, mặc dù địch bồ trí lực lượng phòng thủ 
khá dày đặc (Trước ngày ta nỗ súng tiễn công, địch tăng tiêp 
tới khu vực Quảng Trị 2 tiểu đoàn ky binh không vận Mỹ và 6 
tiêu đoàn quân đội Sài Gôn nhằm củng cỗ khả năng phòng 
thủ thị xã quan trọng này) nhưng đêm 30 rạng ngày 31 tháng 
1, ta đánh mạnh vào phía Đông Nam thị xã, tiêu diệt 1 tiểu 
đoàn quân Sài Gòn ở khu vực Tri Buu, đánh tiêu hao nặng † 
tiêu đoàn khác đến phản kích suốt ngày 31 tháng 1” 


Qua tài liệu này, chúng ta thấy rằng, hai Trung đoàn † 
và 2 của Sư đoàn l đóng tại quanh Thị xã Quảng Trị, Đông 
hà, chứ không phải tại các vùng cận sơn để ngăn chận bước 
tần công của CS. Cũng tài liệu trên cho biết: 


“Tại Mặt trận Huế, thành phố lớn thứ ba miên Nam với 
dân số 15 vạn người - tính đến thời điểm cuối năm 1967, là 
nơi tập trung các cơ quan đâu não chỉ đạo chiễn tranh của 
Mỹ, ngụy ở khu vực Vùng 1 chiễn thuật, nơi địch tập trung 
một bộ phận khá lớn binh lực và phương tiện chiến tranh 
(Toàn bộ Mặt trận Huế, cho đến thời điểm nỗ ra cuộc Tông 
tiến công và nổi dậy, địch có khoảng 25.000 đến 30.000 
quân, gôm 13 tiêu đoàn bộ binh (8 tiểu đoàn quân Sài Gòn, 5 
tiêu đoàn quân Mỹ), 2 trung đoàn thiết giáp, 3 tiểu đoàn pháo 
binh, 1 tiêu đoàn biệt kích, 2 tiểu đoàn công binh, 2 tiêu đoàn 
vận tải, 1 tiểu đoàn pháo cao xạ, 2 tiểu đoàn hải thuyên, 12 
đại đội bảo an, 3 tiêu đoàn cảnh sát, 96 trung đội dân vệ, 18 
đoàn bình định, 100 máy bay vận tải, một số đơn vị trực thuộc 
của Sư đoàn 1 bộ binh quân đội Sài Gòn và Sư đoàn 8 lính 
thủy đánh bộ Mỹ”. 


Qua một tài liệu khác: 


'+ực lượng vũ trang Thừa thiên Huế trong Tổng tiễn 
công và nôi dậy Têt Mậu thân 19686” của Đại tá (CS) Nguyễn 
văn Giáo, quyên chỉ huy trưởng BCH Hành quân cho biêt: 


“Tiêu đoàn 10 (Trung đoàn8) đánh Tiêu đoàn 1 (Trung đoàn 3 
Nguy) ở Đông Di và Tiêu đoàn 4 (Trung đoàn 3 Ngụy) ở Tam 
Đông”. 


382 


Bảo Quốc Kiếm . Huế ơi! oan nghiệt 


nghĩa là cũng như Quảng trị, Tướng Trưởng đưa 2 Tiểu đoàn 
của Trung đoàn 3 vào Phú thứ; còn hai Tiểu đoàn ở Phong 
điền, Quảng điền, và cũng ở khu vực đồng bằng. Bỏ ngỏ mặt 
cận sơn cho Cộng sản vào Thành phố một cách êm thắm. 
Chủ trương này không những của Việt nam mà còn là của 
MỸ. Ông 


Trọng Đạt viết trong bài “Tết Mậu thân 1968” rằng: 


“Trong hồi ký cuộc chiễn dang dở trang 260,28 (bqk- 
tôi không hiễu cách ghi này) Tướng Trân văn Nhật cho biết: 
“Tướng Westmoreland vào cuôi năm 1995 trong buổi tiếp tân 
và phỏng vẫn tại nhà tôi, ông nói, ông đã biết trước các âm 
mưu của CSBV sẽ tân công VNCH vào dịp Tết Mậu thân 
1968, nhưng ông không thê bật mí vì có ý định nhữ Cộng 
quân tập trung vào các thành phó để tiêu diệt dễ hơn là đánh 
chúng trong rừng núi. Theo ông, nhờ chiễn thuật này, nên sau 
Tết Mậu thân toàn bộ các đơn vị của MTGPMNVN đều bị loại 
khỏi vòng chiến”. 

Như thế, cái chết oan uỗng của Huế do: MỸ-THIỆU- 
LÃM-TRƯỞNG-KHOA-LẬP-THÀNH, chứ ai khác. Và trên tất 
cả của những tên Việt nam này là Đảng Lãnh đạo của chúng. 
Cụ Hà thúc Ký đã xác nhận lai lịch, đảng tịch của Nguyễn văn 
Thiệu rồi! Đồng ý rằng trong chiến tranh thì chuyện chết 
chóc là thường tình; nhưng cái chết của người dân Huế 
không thường chút nào. CSBV nói rõ là ra lệnh cho quân đội 
chúng trong bảy ngày đầu phải hoàn tất nhiệm vụ: 


“Trong 7 ngày đêm bảo đảm hoàn thành các mục tiêu 
cơ bản, tập trung chủ yêu” (NVQ-như trên) 


Trong lúc đó, Trung tá Phan văn Khoa, Tỉnh/Tiểu khu 
trưởng Thừa thiên Huế cũng “mất tích 7 ngày”, điều này 
không phải là một tình cò! Việc không nói đến Đại tá CS Lê 
khả Phiêu, chính ủy kiêm Trung đoàn trưởng Trung đoàn 9 
của BỘ cũng không phải vô tình! Việc tướng Trưởng không 
có mặt tại BTL một ngày một đêm cũng không phải vô tình. 
Rồi việc tướng Trưởng ngủ tại BTL cũng không phải vô 
tình... Vậy nó là cái gì, nếu không phải là “Một màn giấu giễm 
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cố ý và có tổ chức” của chính phủ và chính quyền Thừa thiên 
Huế? 

Vấn đề đặt ra cho chúng ta là tại sao những người có 
thầm quyền nhất tại Huế phải giấu giêm mọi vấn đề, nếu họ 
không có thủ đoạn tày trời trong trận tắm máu này của dân 
Huế? Đến nay, đã bốn mươi năm trôi qua, thế nhưng, một 
nhà lãnh đạo Đảng, một nhà lãnh đạo An ninh, Tình báo lại 
cố tình đưa ra những dữ kiện không thật, chống trái nhau. Tại 
sao? Chỉ một cái chết của ông Phó Thị tưởng Huế thôi, thì hai 
bên đưa ra họ khác nhau, cách chết khác nhau. Cũng thế, cái 
chết của ông Từ tôn Kháng cũng đây bí ần, tròng tréo. Ông 
Trần ngọc Lộ cũng vậy. Cái ớn lạnh nhất vẫn là nguồn tin của 
ông Nguyễn lý Tưởng: 


“Ông Hô Đinh là một đại đội trưởng thuộc tiểu đoàn 3, 
trung đoàn 3, sư đoàn 1 bộ binh, kê lại: 


“Sau khi quân ta đánh tân Việt Cộng ra khỏi Huế, tôi bị 
thương điêu trị tại quân y viện Nguyễn Tri Phương. Tình cờ 
gặp đoàn xe của Tiểu Khu Thừa Thiên đi đào xác hai hồ tập 
thê Xuân Ô và Diên Đại, tôi đi theo xem. Vùng đó tôi quá 
quen thuộc vì hơn 2 năm qua, đơn vị tôi bảo vệ an ninh cho 
vùng đó. Đoàn xe đi theo tỉnh lộ rải đá về hướng Tây Bắc 
thành phố Huế. Đến chợ Sam xe dừng lại vì chỉ còn cách xa 
một cây số, chúng tôi đã ngửi trong gió biển mùi hôi thối. 
- Đoàn người đi bộ tiễn vê bãi chôn người cách 500m thì một 
cảnh tượng hãi hùng xảy ra. Rõ ràng là một búc tranh của 
quỷ trong truyện Liêu Trai: Trên các giỗng (lằn) của bãi cát 
là những người được đứng bởi một cọc tre hoặc xuyên 
từ đít lên tới đâu chừng 40 cụm, mỗi cụm 5 đến 10 người 
phía dưới chân là những người bị chặt ngang có, có 
người bị chặt _chân ngang bụng. Phía dưới chân các 
giồng cát thì nước còn ríu ríu vi trời còn mưa lai rai suốt 
cả tháng là những người bị chôn sông, 2 tay bị buộc chặt 
sau lựng rồi chôn quay mặt lại như đang nói chuyện với 
nhau, có người trên đâu có múũ, có người có một tàn 


thuộc gắn vào nón. Tắt cả đêu tím đen hoặc rỉ nước vàng 
hôi thôi qhê qớm. Sau cùng là các hâm, hâm được lấp đi lòi 
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chân tay ra ngoài, mỗi hằm có 4 đến 5 xâm, xuyên qua lòng 
bàn tay bằng dây kẽm gai và bị đánh bằng vật cứng ở sau 
đâu, cũng có người bị tan nát mặt, tắt cả đêu bị rữa thối rất 
khó nhận dạng. ” 


Ông Tưởng say sưa quá mà quên mất rằng việc đào 
xác ở Phú thứ xảy ra tháng 01 đến tháng 8 năm 1969. Nghĩa 
là từ một năm đến một năm rưỡi sau,và không ai ghi nhận có 
mồ chôn tại Diên đại và Xuân ổ cả. Vậy mà người bị “đóng 
cọc” chưa ai phát hiện để ông Hồ này về chứng kiến và ông 
Tưởng thuật lại! Đúng là Bắc Hồ và Nam Nguyễn keo sơn! 


Những chuyện sai trái thì tôi đã nói rồi, nay nhắc lại là 
để thấy rằng chính quyền Thừa thiên Huế, đặc biệt là Cảnh 
sát tại sao hơn một năm sau mà không thấy, không biết cái 
"quỷ trong truyện Liêu trai" mà ông Tưởng nhắc lại ở đây? Có 
lạ lùng, lắm không khi mà "những người bị đóng cọc” đứng 
như thế hơn một năm mà vẫn còn mùi hôi thúi, trong khi đồng 
bào địa phương không thể thấy biết cái xác bị đóng cọc, cái 
mùi này??? Làm thế nào mà sau hơn một năm mà các xác 
này còn “rỉ nước vàng hôi thối ghê gớm”; không lẽ đó là 
những thiên thần giáng thế??? Những chuyện rõ ràng như 
thế mà còn nói được, thì cái gì họ không dám nói? 


Vì lý do này, chúng ta phải tìm hiểu nhiều hơn về âm 
mưu tiêu hủy Đại nội Huê. 


**22-10-09”" 
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Chương 35: Những câu hỏi não nùng 


Đọc những tài liệu của Trung tá Phạm văn Sơn thuộc 
Nha Quân sử Quân lực Việt nam Cộng hoà, chúng ta mới 
thầy một nỗi đau nhức trước quyết định thủ tiêu Cô đô Huế 
của chính phủ miền Nam do TT Nguyễn văn Thiệu lãnh đạo 
và đặc biệt là chính quyền Thừa thiên Huế. Mở đầu, ông viết: 


“Các nhà quân sử kim cỗ Đông Tây đêu ghi nhận đặc 
tính của binh pháp là quỷ trá kỳ xảo, tức là chiễn pháp bao 
hàm ý nghĩa quyên mưu, chủ trương dùng tất cả mọi thủ 
đoạn để đi tới chiến thắng. Theo trên, người ta không thây 
làm lạ nếu đôi bên giao tranh có những lối "công kỳ vô bị xuất 
kỳ bắt ý" đề bên này khai thác những sơ hở vê một phương 
diện nào của bên kia. Liên hệ ít nhiêu đến nguyên tắc chỉ đạo 
chiễn tranh này mà đã được nhắc đến trong thiên Quân tranh 
của Tôn Tử, Lý Tế Xuyên trong sách "Việt điện u linh tập" 
cũng đưa ra nguyên tắc: Tọa đãi địch chí bất như tiên phát dĩ 
ách kỹ phong (ngôi chờ giác đến không bằng đem quân đánh 
trước để chận mũi nhọn của địch)”. 


Qua câu: “Toạ đãi địch chí bắt như tiên phát dĩ ách kỳ 
phong” chứng tỏ rằng nhà cầm quyền biết rất rõ về binh 
pháp, mà một cách thông dụng người ta nói : “Tiên hạ thủ vi 
cường”. Thế nhưng, cả Mỹ và VNCH lại chủ frương “Dụ địch 
đề diệt địch” ngay trong thành phố Huê nói riêng là một chủ 
tâm gian ác, mang tính ˆ trả thù lịch sử” hơn là một trận chiến 
quyết định giữa hai bên. Tôi vẫn đồng ý rằng người lãnh đạo, 
chỉ huy chiến tranh có thể dùng mọi cách để giành chiến 
thắng. Tuy nhiên, chiến đấu là để bảo vệ đồng bào, bảo vệ 
Dân tộc và Tổ quốc, chứ không phải ' bằng bát cứ giá nào”. 
Nếu muốn thực hiện công thức “dụ địch đề diệt địch”, thì cũng 
không ai phê phán gì, nêu nhà lãnh đạo có một chương trình, 
kế hoạch để bảo đảm an toàn cho dân chúng. Ở đây, chúng 
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ta thấy rằng, chính phủ nói chung, và chính quyền Thừa thiên 
Huế nói riêng đã hoàn toàn không quan tâm đến tính mạng 
đồng bào Huế. Qua cuốn sách “Giải khăn sô cho Huế” của bà 
Nhã ca, chúng ta thấy ngay âm mưu hủy diệt vùng Từ đàm, 
Bên ngự.. . như thế nào. Cũng thế, việc ông Dân biểu Nguyễn 
lý Tưởng yêu câu trang bị “súng cối” cho Nghĩa quân xã Thủy 
phước (Phủ cam) không phải là một chuyện bình thường. 
Việc ông Liên Thành cho Trung tá Phan văn Khoa “mất tích” 
bảy ngày, và sau khi ông ấy xuất hiện thì ra lệnh cho ông Liên 
Thành kiêm luôn Quận trưởng quận 3 trong hai năm, cũng 
như "bí mật tạo cho ông Trưởng ty Cảnh sát Đoàn công Lập 
trở thành Cộng sản đã tự nhiên tố cáo những mưu đồ gian ác 
ấy. Một cuộc “trả thù lịch sử” cũng đã được ông Liên Thành 
tiết lộ trong cuộc phỏng vấn của ông Du tử Lê ngày 19-9-09 
trên đài SBTN khi ông Liên Thành tố cáo Vua Minh mạng đã 
hiếp dâm và giết chết Ngũ đại Cao tổ bà của ông là vợ của 
Hoàng thái tử Nguyễn phúc Cảnh, đày dòng của ông trở 
thành thứ dân. Ông Liên Thành cũng đặt vân nạn về cái chết 
của Hoàng tử Cảnh, mặc dù lịch sử ghi rằng ngài đã bị “bệnh 
đậu mùa” mà qua đời. 

Câu trả lời từ ông Hoàng thân Bửu Chánh, chủ tịch 
Hội đồng Hoàng gia Nguyễn phước tộC đã cho chúng ta vài 
khái niệm về “sáng tạo nghi án lịch sử” cố ý của Liên Thành. 
Hắn nhiên không phải vô tình để Liên Thành đưa ra vấn đề 
lịch sử này, nếu nó không liên hệ đến “biên cô Mậu thân 
1968” trong cuốn sách của ông. Để có thể hiểu thêm về 
những ˆ 'chuẩn bị” biện pháp thủ tiêu Cố đô Huế, xin mời đọc 
tiếp tài liệu trên: | 

“Biện pháp phòng thủ hai tỉnh Thừa Thiên và Quảng 
Trị của miên Nam Việt Nam được đặt ra và ước lượng răng 
quân số Việt-Mỹ lên đến 50,000 người để phòng ngừa một 
cuộc đánh úp vào hai tỉnh này. Sư Đoàn Nhảy Dù của VNCH 
được lệnh tăng cường vùng hỏa tuyến với quân số một chiến 
đoàn. Một số các đơn vị chủ lực Hoa Kỳ nhữ Sư Đoàn †1 
Không Vận cũng được đưa ra Vùng 1 Chiến Thuật đề giúp 
VNCH phòng chỗng lại sự xâm nhập của CSBV”. 
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Như thế, chính phủ VNCH đã tiên liệu mọi vẫn đề. 
Vậy thì tại sao chính phủ phải ngồi chờ giặc đến? Đọc qua 
việc bày binh bố trận cả hai phía, chúng ta thấy ngay răng 
tướng Ngô quang Trưởng đã nhận lệnh để đưa quân của ông 
vê vùng đồng bằng, thay vì phải bố trí tại vùng sơn cuớc hay 
cận sơn để diệt địch từ ngoài. Tại sao chính phủ không làm 
cái việc “tiên dĩ phát ách kỳ phong”, mà phải “toa đãi địch” 
để rồi thành phố Huế điêu tàn, hàng chục ngàn dân chúng 
Huế chết tức tưởi, kẻ còn lại sống điêu linh cơ cực? Gian ác 
chồng lên gian ác. 


Chính phủ và chính quyền Thừa thiên Huế mở cửa 
cho Cộng sản giết dân, rồi cũng tự họ che giấu tội ác cho 
giặc thù, bắt đồng bào phải. khóc, phải chôn, phải thờ 
chúng qua “một màn giấu giếm cố ý và có tổ chức”. Một 
điều vô lý không nhẫn nhịn được là việc chính quyền 
Thừa thiên Huế, mà trực tiếp là Ty Cảnh sát trong đó 
Liên Thành là người chỉ huy ngành Cảnh sát đặc biệt đã 
che giấu những mò chôn tập thể lớn nhất tại Phú thứ, 
Vinh lộc. Không riêng gì ông Liên Thành, mà những ai to 
tiếng hỗ trợ Liên Thành phải trả lời thế nào mấy câu hỏi sau 
đây: 

a) Khi CS bị đánh đuổi khỏi thành phố Hué, thì ông 
- Liên Thành biết rõ rằng CS rút quân về phía Phú vang, Phú 
thứ; và quân đội VNCH và Mỹ đã truy kích trong nhiều tháng 
trời, những trận ác chiến đã xảy ra; vậy tại sao họ không phát 
hiện những mô chôn hàng ngàn người này mà phải đợi đến 
tháng giêng, tháng chín năm 1969 mới thấy? Tất cả những 
người viết về Mậu thân trước đây đều có một nhận định 
chung là, khi CS thua và rút lui, thì có bắt theo một số tù 
nhân. Như thế, khi CS giết hàng ngàn người, tất thị những 
tiếng kêu khóc tự nhiên sẽ phát ra, chắc chắn phải. đến tai 
đồng bào. Và từ đó, dân chúng có thể nghe được, biết được, 
chứ sao lại không? Nếu dân chúng biết thì Cảnh sát, chính 
quyền... phải biết. Vậy tại sao cả hơn một năm sau mới phát 
hiện? 
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b) Việc ông Dân biểu, Ủy viên trung ương đảng Đại 
Việt viết bài và được dịch ra ngoại ngữ để tố cáo tội ác 
CSVN, trong đó có việc ông Hồ Đinh, một sỹ quan QLVNCH 
nói rằng ông đã về Xuân ổ, Diên đại thuộc quận Phú thứ đã 
thấy những xác nạn nhân bị “đóng cọc” còn nguyên vẹn, mùi 
hôi thúi, chảy nước vàng...Nhưng chuyện phát hiện này chỉ 
xảy ra sau tháng giêng năm 1969, nghĩa là một năm sau vụ 
Mậu thân hoặc lâu hơn. Như thế, trong suốt thời gian xa dài 
ấy, tại sao đồng bào, chính quyền, đặc biệt là Cảnh sát không 
thấy? Phải chăng chính quyền đã dùng bạo lực đề ém A 
chuyện này hầu không cho con tìm cha, vợ nhận chồng... 
biến xác giặc thù thành nạn nhân Cộng sản để bắt đồng n 
khóc thương, chôn cất, cúng tế... trong lúc thân nhân của họ 
đã bị “ai đó” bí mật thủ tiêu? 

c) Tại sao chính quyền Thừa thiên Huế không để cho 
các cơ quan chính quyền phường xã, ấp báo cáo về những 
nạn nhân cũng như những thiệt hại tại địa phương mà phải 
dùng Cảnh sát để khống chế họ; và độc quyền ban phát tin 
tức Mậu thân? Xin nhắc lại là vào lúc đó chưa hề có “Cuộc 
Cảnh sát” như Liên Thành nói, mà chỉ có MỘT ủy viên Cảnh 
sát tại Phường, Xã mà thôi. 

d) Tại sao chính quyền. Thừa thiên Huế không cho 
báo chí trong và ngoài nước đến tại hiện trường chôn sống 
đồng bào của CS, mà phải giấu giễm, ngụy biện cho đến lúc 
này? 

e) Trong Tết Mậu thân đồng bào Phật tử Huế đã trả 
lời một cách rõ ràng rằng họ không hề thân Cộng, không phải 
là Cộng sản; vậy thì lí do gì đến nay những kẻ to môm vẫn 
buộc tội những nhà lãnh đạo Phật giáo và tín đồ Phật giáo là 
Cộng sản? Phải chăng do kết luận hàm hồ ấy mà cả hai bên 
đã ra tay giết chết hàng chục ngàn đồng bào Phật tử Huế 
như đã thấy trong Tết Mậu thân 1968? 


f) Việc đỗ tội thảm sát đồng bào Huê cho những 
người giáo sư, sinh viên tranh đâu năm 1966 đã bị chính 
quyền đưa đẩy chạy theo Cộng sản, phải chăng là một trò 
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chạy tội cho CSVN? Phải chăng muốn buộc tội Phật giáo đầu 
tranh là Cộng sản? (xin xem thêm phần luận giải của Sử gia 
Trần gia Phụng về những tên như Hoàng phủ ngọc Tường, 
Hoàng phủ ngọc Phan, Nguyễn đắc Xuân...) 


Để hiểu thêm về âm mưu thâm độc của Mỹ, Chính 
phủ VNCH và chính quyền Thừa thiên Huế, xin đọc tiếp bài 
của Trung tá Phạm văn Sơn: 


“Như vậy khác với lần trước, lần này Việt Cộng hướng 
đánh vào các cơ quan của quân đội đông minh không như lân 
trước chỉ riêng vào quân đội Việt Nam Cộng Hòa. 


Ông Liên Thành cũng viết tại cuối trang 116 và đầu 
trang 117 như sau: 


*“Có lẽ chuyện mua bán giữa Tổng thống Mỹ, Quốc 
hội Hoa kỳ với ông Hồ cùng Chính trị Bộ đảng Cộng sản Việt 
nam chưa xong, nên lính Mỹ đánh giặc kiểu “trời ơi đất hỡi” 
như vậy. 


“Lực lượng Hoa kỷ hoàn toàn án binh bắt động trong 
Z ngày đâu Việt cộng tân công Huê...từ giờ đó Việt cộng 
không tân công vào BCH/Cảnh sát nữa”. 


1 


Trong “Giải khăn sô cho Huê” bà Nhã ca ghi nhận: 


“Đoàn quân Mỹ dừng lại, một vài người Mỹ đi vào nhà gân 
_ nhất lôi ra một thanh niên. Anh này biết nói tiếng Anh, là một 
giáo sinh trường sư phạm Quy Nhơn về thăm nhà. Anh đưa 
giấy tờ, nói chuyện với người Mỹ. Nhưng họ đâu cân biết. Một 
phát súng nỗ, người thanh niên tội nghiệp ngã xuống đất, co 
đúm người lại. Người Mỹ leo lên xe lái vê Phú Bài. Trong căn 
nhà gân đó, mọi người đỗ túa ra ôm lẫy xác thanh niên khóc 
lóc” 


*x* 


. Mới mây ngày trước su quân Mỹ mất một khẩu súng 
đã Z giệ đỗ một căn nhà lâu.. 


.. “Tôi hôm đó, mẫy chị em nằm cạnh nhau, Hà kê chuyện 
Từ NI cho biêt tât cả chùa đều bị sập. 
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. Mẫy ngày nay, máy bay bay nhiêu vô số. Đứng ngoài 
quốc lộ, chúng tôi có thể nhìn thây những chiếc phản lực 
liệng nhanh như chớp và thả xuông từng loạt bom, tiếp theo 
những tiếng nỗ, dù dội xa, nhưng vô cùng kinh khủng. Ea xa 
hơn, đứng ở bên này sông nhìn sang, chợ Đông Ba trở thành 
bình địa, nhà cửa bên phố như quân chặt trong đám khói mù. 
Mỗi tiếng nỗ, cát bụi, gạch ngói lại bay tơi tả như một trái 
pháo không lô nỗ tung xác...” 


“Người chạy với chó, chó chạy với người. Những con chó ở 
đâu chạy theo đoàn người mà nhiêu thế không biết. Một con 
chó đen bị những bước chen lẫn, chạy tràn xuống một đâu 
câu mép sông. Bỗng một phát súng nỗ, con chó kêu một 
tiễng thảm thiết, lăn tròn và rơi xuông nước. Tiễng Cười ồn ào 
nồi lên. Máy người Mỹ đen, Mỹ trắng đứng trên câu tiếp tục 
bắn ngăn không cho con chó lội lên bờ. Con chó cứ xa dân 
bờ, kêu oẳng oắng, hết sức thảm thương. Những viên đạn 
vẫn bắn tới tắp nhưng hình như không định giết con chó, mà 
chỉ giữ không cho nó vào bờ. Có những viên đạn bắn trệch 
lên bờ đường, những viên khác dội xuỗng nước. Đoàn người 
tản cư chạy tới hỗn loạn, kêu khóc rên trời. Tiếng kêu khóc 
càng to thì tiễng cười của một số người Mỹ bên kịa sông cũng 
càng lớn. Ngã xuống rôi đứng dậy, đứng dậy rỗi chúi nhủi. 
Dân tộc tôi đây sao? Con chó đang cô lóp ngóp lội vào bờ tìm 
sự sống đó sao? Đáng thương cho dân tôi, nước tôi, thân 
phận người dân không bằng một trò đùa, không bằng một con 
chó”. 


Qua hai đoạn Quân sử và Cảnh sử của Trung tá 
Phạm văn Sơn và Thiếu tá Cảnh sát Liên Thành, chúng ta 
thấy rằng Cộng sản Hà nội và Mỹ đã bí mật ký kết bất tương 
chiến với nhau trong 7 ngày đầu. Cộng sản tự do thoải mái 
chém giết đồng bào Huế, Mỹ vẫn vui vẻ ngồi yên. Thế nhưng, 
VNCH là gì của Mỹ? Đề trả lời câu này, Đại tướng Cao văn 
Viên, Tổng tham mưu trưởng VNCH đã xác định: 
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“Chúng ta không có trách nhiệm về chiên tranh. 
Trách nhiệm chiên đâu ở đây là người Mỹ. Chính sách do 
họ đề ra, chúng ta chỉ theo họ mà thôi”. 
(trích trong Việt nam nhân chứng của Trung tướng Trần văn 
Đôn). 


Lời xác nhận của viên Tổng tham mưu trưởng, Đại 
tướng Cao văn Viên đã cho thấy bộ mặt thật của chính phủ 
Nguyễn văn Thiệu. Chính vì chỗ này Tổng thống đã cho bà 
Nhã ca minh xác: Ngã xuống rồi đứng dậy, đứng dậy rồi chúi 
nhủi. Dân tộc tôi đấy sao? Con chó đang cố lóp ngóp lội vào 
bờ tìm sự sống đó sao? Đáng thương cho dân tôi, nước tôi, 
thân phận người dân không bằng một trò đùa, không bằng 
một con chó”. 


Nguyễn Tổng thống quá anh minh đi thôi!!! Ông xác 
nhận “thân phận người dân không bằng một con chó”; do đó 
ai giết, ai xua đuổi, ai hành hạ đâu dính dáng gì đến ông? 
Không những ông mời Cộng sản vào để giết, mà ông còn để 
cho ông chủ Mỹ giết luôn. Hình ảnh mà bà Nhã ca ghi lại của 
một giáo sinh đã vô cớ ngã gục dưới họng súng quân Mỹ đã 
tự nó chửi thẳng vào chế độ của “con chiên Nguyễn văn 
Thiệu”. 

Vì không thể nô lệ được người dân Huế dưới mỹ từ 
tôn giáo, Nguyễn văn Thiệu và bọn dưới quyền tại Thừa thiên 
- Huế đã mượn bàn tay Cộng sản để giết hại dân lành. Cùng 
lúc, chúng đã âm thầm truy diệt những người từng đấu tranh 
chống lại độc tài quân phiệt, tay sai ngoại bang. Bảy ngày 
đầu không đánh Mỹ, Mỹ không đánh. Bảy ngày đầu Phan văn 
Khoa Tỉnh trưởng vắng mặt và Liên Thành đã làm gì ở đâu, 
không ai hiểu được. Không cần ai phải minh xác, mà chính 
Liên Thành đã tự tiết lộ sơ hở của chính ông ta khi nói rằng 
cơ quan MACV đưa hai xe tăng ra giữ an ninh cho MACV và 
Ty Cảnh sát. Sự thật, lúc ấy tại MACV làm gì có xe tăng mà 
đem ra trần giữ? 


Những tường trình của phía CS khi tấn công vào 
MACV đã tố cáo điều ấy. Liên Thành đã giết cha con ông 
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Thiên Tường vì lý do gì? Cho rằng Thiên Tường là Cộng sản, 
còn Thọ thì sao? Chuyện này sẽ nói thêm sau. Có bao nhiêu 
người cùng chung sô phận như thế? Ai biết? Có rất nhiều 
người biết, đặc biệt là Sỹ quan Cảnh sát, nhưng đến giờ này 
mà vân sợ những bóng đen ám sát, ngay cả tại Hải ngoại. 
Còn Cộng sản Việt nam dĩ nhiên chúng biết rất rõ những vụ 
này, nhưng vì đã tuyên thệ thực hiện “một mản giấu giềm cố 
ý và có tổ chức” giữa ba phe, nên chúng vẫn ngậm miệng 
không nói. 

Khi nhìn vào thực tại, tôi cảm thấy huyền nhiệm làm 
sao! Phải chăng “Thượng đề đã ban phước lành” cho cả bọn 
gian ác? Không kể từ phía trên cao ngang tầm nhau như 
Thiếu tướng Trần văn Quang- Chuẩn tướng Ngô quang 
Trưởng, các Trung đoàn trưởng của hai phía; mà ngay cả Lê 
tư Minh Bí thư Thừa thiên kiêm Chỉ huy mặt trận Huế- Phan 
văn Khoa, Trung tá Tỉnh trưởng; Hoàng Lanh, Bảy Khiêm- 
Đoàn công Lập, Liên Thành đều không ai rụng sợi lông chân, 
ngay cà gia đình của họ. Thậm chí Hoàng phủ ngọc Tường, 
Hoàng phủ ngọc Phan, Nguyễn đắc Xuân, Nguyễn thị đoan 
Trinh....đều không ai bị thương, bị chết. Thượng đề đã ban 
phước lành hay cả bọn này đang ở cùng nhau tại trung tâm 
hành quân trong núi Kim phụng để cùng điều hành cuộc 
chiến??? Khi la lên “Cộng sản và Công giáo là hai kẻ thù 
không đội trời chung”, nhưng tất cả giáo sỹ các cấp đều 
chẳng hề hắn gì, trừ “linh hồn Cần lao Bửu Đồng” phải chết. 
Vậy có nghĩa là gì? Thế nhưng Liên Thành viết một câu biễm 
nhẽ: 

“Ngoài ra BCH Cảnh sát chúng tôi không ghỉ nhận 
được có vị Thượng toạ hoặc Đại đức nào bị Việt cộng bắt, 
hoặc thảm sát trong biên cô này”. (BĐMT trang 128) 


Chuyện này dễ hiểu thôi, vì “tất cả thầy tu là Cộng 
sản” rồi, đâu có gì ngạc nhiên phải không? Cái chỗ đáng nói 
là : “hai kẻ thù không đội trời chung” mà không thằng nào bị 
bắt, bị giết mới lạ!!! Vậy thì chúng là thù hay là bạn của 
nhau??? Để hiểu thêm một chút, chúng ta hãy đọc bài Vụ 
"thảm sát tại Huế" năm 1968 của D.Gareth Porter: 
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Như Hãng Thông tắn Pháp tường thuật từ Huê trong 
thời gian diễn ra trận đánh chiếm thành phố, một số nam 
thanh niên, đặc biệt từ vùng Phú Cam, đã nhận được 
súng hoặc được sử dụng như là những người khiêng cáng 
thương đề vận chuyền thương binh vê phía những nơi đóng 
quân trên núi”. 


Từ đây cho chúng ta hiểu rằng, những thanh niên Phủ 
cam đã hành hoạt “vì lương tâm công giáo”, chứ đâu phải bị 
giết ở khe Đá mài. Một câu hỏi phổ thông có thể đặt ra là, tại 
sao Cộng sản không giết cán bộ La mã (giáo sĩ-linh mục) mà 
lại giết “trẻ thơ công giáo”? Ai có thể luận chứng được, xin 
hoan hỷ giải thích dùm cho. 


Ông Porter, còn viết: 


“Khẳng định của Sài Gòn rằng các tử thi tìm thấy là 
xác của các nạn nhân bị Cộng Sản hành quyết đã không 
thuyết phục ngay cả các quan chức trong chính quyên Sài 
Gòn. Bộ trưởng Y tế, Trân Lưu Y, sau khi đi thăm các địa 
điểm chôn cắt vào tháng Tư năm 1969, đã thẳng thắn thông 
_báo với Phó Tỉnh trưởng Thừa Thiên quan điểm của ông rằng 
các tử thi có thê là của những người lính MTGPDT bị chết 
trong các trận giao tranh. Báo Phòng Chiến tranh Chính trị lập 
tức lên án ông Bộ trưởng vì thái độ hoài nghi này”. 

Vậy thì lập luận của tôi cũng chưa phải là vô lý, mà 
ngay từ đầu ông Bộ trưởng Trần lưu Y đã nói rồi, và chính 
ông Bộ trưởng mà còn bị lên án, thì đồng bào ai dám hở 
môi? Vậy ông Liên Thành giải thích thê nào? 

Tại trang 129, ông Liên Thành viết: 

“Theo BCH Cảnh sát chúng tôi ghi nhận sau các cuộc 
khám nghiệm cho thây, trong số 5,327 nạn nhân có khoảng 
2⁄3 bị bắn hoặc bị vật cứng đập bề đâu, bễ sọ, số nạn nhân 
còn lại 1⁄3 người chết không có vết tích nào trên thân thể 
chứng tỏ rằng họ chết vì ngột thở, bị chôn sống”. 

Vấn đề đặt ra cho chúng tôi là, khi Cảnh sát không 
cho bất cứ nhà báo nào đến tại chỗ có mồ chôn sống ấy để 
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quay phim chụp hình, quan sát, chứng kiến, thì sự khám 
nghiệm ây do ai làm hay chỉ người nhà của ông? Khi nói rằng 
bị bắn, thì ai bắn, làm sao ông có thể tự mình quyết đoán 
trong khi vô số bom đạn do máy bay, pháo binh, súng các 
loại, bom mìn...cả ba phía đã đồ xuông đầu dân? Ngay cả 
ông Bộ trưởng Y tế lúc đó đã không thể chấp nhận, thì làm 
sao hậu nhân có thể nhẫn chịu với lý luận của ông. Đừng 
mạnh miệng bảo tôi bào chữa cho Cộng sản, vì chuyện ây 
ông đã làm rồi, đâu cần tôi. Tôi nhắc lại là, tôi vẫn hỏi một 
câu: 

_ “Tại sao những mô chôn tập thê tại ngoại ô thành 
phố Huế phải từ một năm đến một năm rưỡi mới tìm ra 
mà trước hết là nhờ lính Mỹ?”. 

Nếu không có sự vô tình này, thì chắc chắn chính 
quyền do ông điều khiển sẽ cho nó vào dĩ vãng chứ gì? 


Trở lại với vài nét chiến tranh của bà Nhã ca, chúng ta 
ghi nhận: 

“Tối hôm đó, mẫy chị em nằm cạnh nhau, Hà kể 
chuyện Từ Đàm, cho biết tất cả chùa đều bị sập” 

Đây chỉ mới là mấy ngày đầu mà tất cả chùa đã sập. 
Thế nhưng, thê thảm hơn nữa là khi tái chiếm, “người ta” 
thấy chùa Báo quốc chưa cháy rụi, tượng Phật vẫn ngôi dưới 
mưa, họ tiến vào và chỉ dưới bàn thờ Phật nói rằng Việt cộng 
trong đó. VỊ trú trì chùa mới từ chùa Từ hiếu trở lại, vội vã 
chạy ra thưa thỉnh rằng không có ai trong đó, dưới đó chỉ có 
nhang đèn mà thôi. Nhưng nhóm lính này đuổi ông ra và ném 
chất nỗ vào. Thế là ngôi chùa Đào tạo Tăng tài của Phật giáo 
đã hoá ra tro tàn, và tượng Phật bằng gỗ lâu đời cũng phải 
“tùy duyên cộng hoà” để sang thế giới khác hoá độ! Một cuộc 
trả thù kinh khủng hay bom đạn vô tình??? Tôi xin nhắc lại là 
ngày mông năm, thì Cộng sản đã rút lui khỏi vùng quận 3, 
vùng Phủ cam, Từ đàm rôi. 
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Xin hãy đọc lại và nghiền ngẫm thật kỹ đoạn văn của 
bà Nhã ca đã được Tông thông con chiên Nguyên văn Thiệu 
ân chứng đê thây một nôi đau của một Dân tộc bị nô lệ: 


“Đoàn người tản cư chạy tới hỗn loạn, kêu khóc rên 
trời. Tiêng kêu khóc càng fo thì tiêng cười của một sô người 
Mỹ bên kia sông cũng càng lớn”. 


Trong thực tế, dù cho con người trắng đen hay đỏ 
vàng thì cũng đều sợ chết. Vậy tại sao những người Mỹ này 
lại có thể cười trước sự khổ đau chết chóc của dân tộc chúng 
ta khi họ đang chiến đấu với Cộng sản vì Tự do, vì Việt nam, 
vì thành trì chồng Cộng? Không có một lý giải nào khác ngoài 
suy nghĩ rằng họ xem sự chém giệt. dân tộc chúng ta là một 
"thiên mệnh” mà họ được trao truyền. Họ đã xem sự sống 
chúng ta còn thua một con chó! Nhưng tư tưởng này thuộc 
hệ “thượng đề”; do vậy, cuộc chiến đã tự nhiên trở thành 
thánh chiến mất rồi. Nghĩ buồn thương cho họ, trong lúc họ 
xem Dân tộc chúng ta như thế, thì bản thân họ cũng bị những 
kẻ lãnh đạo của họ xem giống như vậy. Họ đã và đang chết 
mà họ không biết. Những nụ cười của họ trước cái chết của 
đồng loại đã biến họ thành những con thú (chiên) vô cảm. Tôi 
nói con thú vô cảm, bởi vì cũng trong thực tế, con chó Việt 
nam còn biết thương khóc chủ nó khi bị kẻ khác hành hại. 
Thế nhưng, tiếc thương thay cho 58,000 lính Mỹ đã ngã 
xuống trên chiến trường Việt nam. Họ đã hy sinh cho ai hay 
_ chỉ vì xem người Việt như một con chó? 


Chúng ta vừa xét qua ba tư tưởng của ba người về 
Quân sự, Cảnh sát và dân sự cũng như quan điểm và thái độ 
của những người lính Mỹ trong cuộc thảm sát Mậu thân. Từ 
đó cho chúng ta thấy rõ rằng việc phá hủy Cố đô Huế là chủ 
trương chung của ba phía Mỹ, Cộng sản và Chính phủ Thiệu, 
đặc biệt là chính quyền Thừa thiên Huế, mà ông Liên Thành 
đóng một vai rất quan trọng. Người Mỹ xem dân tộc chúng ta 
như con chó. Chính phủ Thiệu thì nói : “chính sách do họ đề 
ra, chúng ta chỉ theo họ mà thôi”. Ngô quang Trưởng thì xem 
Cố đô Huế chỉ là một nơi để du lịch; Liên Thành thì hận thù 
Minh mạng, nên cũng xem Cố đô Huế của dòng dõi vua Minh 
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mạng như một tội ác với chi phái của ông. Liên Thành còn 
xem Huê là nơi phát xuất mọi đấu tranh do Cộng sản lãnh 
đạo; mà khổ lụy thay tám mươi phần trăm dân Huế đã tham 
gia tích cực trong cuộc đấu tranh này. Bên cạnh đó, những 
chùa chiền và sự hưng thịnh của Phật giáo cũng nhờ ảnh 
hưởng của các đời Vua- Chúa nhà Nguyễn; nghĩa là liên hệ 
đến “đề hệ Minh Mạng”!!! Tất cả đó là nguyên nhân của điêu 
tàn, tang tóc, của thảm sát ba chiều trong trận Mậu thân 
1968. 


Thế, còn về hậu quả thì sao? 


“Theo báo cáo tông kết của Douglas Pike, lúc bấy giờ 
là nhân viên hành chính ngoại giao của cơ quan thông tin 
Hoa Kỳ, năm 1970: "Câu chuyện (vê Huế) chưa châm dút. 
Nếu ước đoán của giới chức Huế được coi như gân đúng, 
khoảng 2.000 người vân còn mất tích. Tông kết vê người chết 
và mắt tích như sau: 


Tổng số dân sự tử vong: 7.600 — 


_ chết lẫn mất tích Chiến trường: - 1.900 bị thương vì 
chiên cuộc; 944 thường dân chêt vì chiên cuộc 


Nạn nhân của những vụ giết tập thế: 
1.173 - số tử thi tìm trong đọt đầu sau cuộc chiến, 1968 


809 - số tử thi tìm trong đợt nhì, kế cả tìm thấy ở đụn cát, 
tháng 3-7 năm 1969 


428 - số tử thi tìm trong đợt thứ ba, trong khe Đá Mài (khu 
Nam Hoa) - tháng 9 năm 1969 


300 - số tử thi tìm trong đọt thứ tư, khu Phu Thu, tháng 11 
năm 1969 


100 - số tử thi tìm thấy các nơi trong năm 1969 
1.946 - mát tích (tính đến năm 1970)" 


Trước khi lượng định những con số, chúng ta cần 
xem thêm một tài liệu do Hà nội đăng tải là: The Myth Of The 
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Hue Massacre 68 By Noam Chomsky and Edward S. Herman 
Lê Hông Phong dịch 


“Rắt ít người đề ý đến giả thuyết rằng những nạn nhân 
ở Huế không phải do Bắc Việt hay bom đạn Mỹ mà do quân 
đội Saigon khi tái chiếm thành phô. Nhiêu người thân Cộng 
đã lộ dạng trong suốt cuộc tổng tắn công, và đã hợp tác với 
chính quyên địa phương do những người cách mạng ở Huế 
hình thành, hoặc bây tỏ sự ủng hộ của họ đối với MTGPMN. 
Khi quân giải phóng rút đi, nhiều cán bộ và những người ủng 
hộ quân giải phóng kẹt lại ở thế rất nguy hiểm và họ trở thành 
nạn nhân của những sự trả thù của Saigon. Bằng chứng đã 
được đưa ra ánh sáng rằng sự giết để trả thù trên quy mô lớn 
đã xây ra ở Huế do lực lượng Saigon sau khi tái chiễm thành 
phô. Trong một bài mô tả đây sinh động, một nhà báo người 
Ý Oriana Fallaci, trích dẫn lời một linh mục Pháp ở Huế đã kết 
luận rằng: 


“Tất cả có khoảng 1,100 người bị giết (sau ngày 
quân Saigon “giải phóng” thành phố)”. Hâu hết sinh viên, 
giáo viên đại học, tu sĩ, những nhà trí thức và tín đô 
(religions people) ở Huế đã không bao giờ che đậy cảm 
tình của họ đối với quân giải phóng”. 

Điều này có xảy ra hay không? Khó mà xác định. Tuy 
nhiên qua cái quyết định tức khắc giết cha con Thiên Tường, 
_ cho phép chúng ta nghi ngờ nhiều trường hợp tương tự đã 
xảy ra. Những chuyện mà bà Nguyễn thị thanh Sung kể cũng 
liên hệ đến vấn nạn này. Chỉ có Liên Thành và Trung tá Phan 
văn Khoa, ông Trưởng ty Đoàn công Lập mới giả mã được 
mà thôi. Nhưng đồng bào đừng hy vọng điều này cũng nhưữ 
chờ đợi người Cộng sản công bó, vì “một màn giấu giễm cố ý 
và CÓ tổ chức” của cả ba phe đã buộc họ phải câm miệng. Vì 
nêu mày nói tau, thì tau sẽ nói mày. Thế cài khoá môm nhau 
đã buộc lòng chúng ta chịu oan ức. Có một điều cần nhắc 
nhở là những gia đình nạn nhân hãy nói lại cho con cháu tất 
cả uân khúc tình trường ấy để sau này khi chế độ Cộng sản 
không còn nữa, thì hậu nhân có cơ hội điều tra những sự thật 
này. Tôi không biết là ông Liên Thành đã phản bác tài liệu 
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của Noam Chomsky and Edward S. Herman trên đây hay 
chưa? Nêu ai biệt, xin chia xẻ tin tức. 


Trở lại với con số do Douglas Pike đưa ra, tôi thấy rõ 
một sự vô lý về “1,900 bị thương vì chiến cuộc; 944 thường 
dân chết vì chiến cuộc”. Đây là một sự dối trá không thể chấp 
nhận. Bách khoa toàn thư Wikipedia ghi nhận: 


“heo Gareth Porter, một học giả Mỹ, các ước lượng 
ban đâu của Bộ Di dân và An sinh Xã hội Việt Nam Cộng 
hòa, số dân thường thiệt mạng do giao tranh và bom pháo là 
3.776, trên tỗng số dân thường bị thương, chết hoặc mát tích 
là 6700 người, chứ không phải các con số 944 và 7600 do 
Tiêu đoàn Chiến tranh Chính trị số 10 của Quân lực Việt Nam 
Cộng hòa đưa ra. (Các con số 944 và 7600 này đã được Pike 
Douglas dùng trong thống kê của mình.)”. 


Trên phương diện thực tê cũng như lý luận không cho 
phép chúng ta chấp nhận con số 1,900 người bị thương trong 
khi hàng trăm ngàn tấn bom đạn đã phá hủy thành phố Huế 
và những cuộc tranh chiến gay go đã xảy ra. Đề kiểm nghiệm 
con số này chúng ta cần xem xét hậu quả đã được ghi nhận 
như sau: 


“Sau vụ TCK của quân Giải phóng miên Nam thực 
hiện vào Huế kết thúc. Huế đã bị tàn phá 80% nhà của. 
Thành nội với chiêu dài 2km5 kể như hoàn toàn bị tàn phá. 
Toàn bộ khu cung điện chính gôm có các Điện Cân chánh, 
điện Càn thành, Lâu Kiến trung, Điện Khôn thái, và hai tả hữu 
Điện Phụng thiên và Thái miễu cùng vô số lăng tâm, chùa 
chiên trong và ngoài Hoàng thành bị phá ủy hoàn toàn. Ngọ 
môn cùng các công trình khác bị hư hại nặng nê làm biễn 
dạng, mãi đến cuôi thập niên 1970 mới được trùng tu sửa 
chữa”. (Wikkipedia) 


Như thế thì, con người chạy đi đâu cho khỏi chết và bị 
thương, mà kết luận rằng trong gần 150.000 dân chỉ bị 
thương 1,900 người??? 


**25-10-09”” 
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Chương 36: Lỗi tại ai? 


Đọc hồ Sơ quốc phòng VNCH của Trung tá Phạm văn 
Sơn, Giám đốc Nha Quân sử, chúng ta mới hiểu rõ thêm vệ 
chủ mưu cho Việt Cộng vào Huê đề “tiêu diệt”: 


ỉ “Đêm 30 Tết, tức ngày 29 tháng 1/1968, Việt Cộng 
đồng loạt tân công vào 5 thị xã thuộc Vùng 2 Chiên Thuật: 


Thị xã Qui Nhơn lúc 4 giờ 10. 
Thị xã Kontum lúc 2 giờ 00. 
Thị xã Pleiku lúc 4 giờ 40. 

Thị xã Darlac lúc 1 giờ 30. 

Thị xã Nha Trang lúc 0 giờ 30. 


Đồng thời, Việt Cộng pháo kích và đột nhập vào Tổng Hành 
Dinh Quân Đoàn 1 lúc 3 giờ 40 sáng. 


Cũng trong đêm này, Việt Cộng đột kích vào Chi Khu Hội An, 
- pháo kích vào thị xã Quảng Trị, phi trường Đà Nẵng, phi 
trường Non Nước về phía Nam Đà Nẵng khoảng 4 km và 
pháo kích tẫn công nhiêu đồn bót lẻ tẻ trên toàn quốc. Cả 5 
thị xã kế trên và Tổng Hành Dinh Quân Đoàn 1 đều bị Việt 
Cộng lọt vào. Tuy nhiên tại Qui Nhơn, Nha Trang và Pleiku áp 
lực Việt Cộng đã được giải tán nhanh chóng. Tổng hành dinh 
Quân Đoàn 1 cũng đây lùi địch quân trong vài giờ đông hô. 
Các lực lượng Việt Cộng tại các thị xã Ban Mê Thuột và 
Kontum cũng bị đây lui ngay. Tuy nhiên, tại hai thị xã này, 
Việt Cộng đã bám sát và tạo áp lực mạnh quanh vùng. Sau 
nhiêu ngày chiến đấu, quân đội VNCH mới hoàn toàn làm chủ 
tình hình. Đêm mông 1 Tết, tức 24 giờ sau các cuộc tẫn công 
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vào các tỉnh lự miên Cao nguyên và miền Trung, Việt Cộng 
mở các Cuộc tẫn công vào đô thành Saigon - Chợ Lớn và các 
tỉnh ly miên Nam. Khi xảy ra vụ trận tân công đêm giao thừa, 
chính quyên trung ương VNCH đã thông báo ngay cho các 
địa phương biết đề kịp phòng bị. Vào sáng mông 1 Tết, Đài 
phát thanh quốc gia Salgon tÕ cáo Việt Cộng ví phạm trắng 
trợn việc hưu chiến trong dịp Tết và ban bó bãi bỏ lệnh này”, 


Như thé, chính phủ VNCH đã ban bố bãi bỏ lệnh hưu 
chiến từ sáng mông một Tết. Thế thì tại sao sau khi CS đã 
“lọt' vào Tổng hành dinh Quân đoàn I và tấn công nhiều nơi 
trong đêm 30 Tết, nhưng Tướng Hoàng xuân Lãm, Tư lệnh 
Quân khu I vẫn bình chân như vại ; và Chuẩn tướng Tư lệnh 
Sư đoàn l vẫn “chào cờ” sáng mồng một Tết tại Phú văn lâu, 
mà không điều binh bố trận? Tự trong câu hỏi ấy đã có câu 
trả lời cho âm mưu của chế độ “con chiên Nguyễn văn Thiệu” 
đã cố tình “trả thù lịch sử” một cách “thánh thiện”! Chúng ta tự 
hỏi, nếu muốn “dụ địch để diệt địch”, thì Chính phủ VNCH, 
mà trực tiếp là Tư lệnh Quân đoàn I, Tư lệnh SĐI, chính 
quyền Thừa thiên Huế có thể “diệt địch” khi CS mới về tới 
Nam hoà, La chữ... hay không? Nếu cô tình “diệt địch” mà 
không phá hủy Thành phố Hué, không tiêu diệt đồng bào 
Hué, thì khi Cộng quân xuất hiện ở khoảng cách giữa Nam 
hoà và Huế, giữa La chữ và Huế, thì phi pháo, xe tăng, bộ 
binh... có thể “diệt tận” các lực lượng này một cách dễ dàng. 
Nhưng tại sao nó không xảy ra như thế? Thử xem lại kết quả 
thiệt hại của hai bên để trả lời cho âm mưu này. Sau đây là 
tài liệu do trung tá Phạm văn Sơn đưa ra: 
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'vũ khí bị h 


Như thé, tổng cộng toàn quốc về phía VNCH và Đồng 
minh thiệt hại nhân mạng lên tới 33,738 người. Còn phía CS 
thiệt hại 48,572 người kể cả chết, mất tích và bị thương; cùng 
với 316 máy bay bị tiêu hủy và hư hỏng. Còn tài liệu phía CS 
thì sao? Theo Hồ Khang thì, tại chiến trường Trị-Thiên, tổng 
số chết, mất tích, bị thương, đào ngũ, lạc, bị bắt lên tới 
13,777 cán binh. Tổng số toàn miền nam Việt nam gồm tất cả 
là 124,097 cán binh Việt cộng. Đối với người dân thường thì 
Trung tá Phạm văn Sơn cho biết rằng toàn quốc có 14,000 
người chết; 24,000 bị thương; 72,000 người trở thành vô gia 
cư. Như thế, ai thắng, ai bại trong cuộc chiến này? 


ï CHÍ CÓ THÂN CHIẾN TRANH MỚI THÁNG, CÒN 
DẪN TỌC VIỆT NAM HOÀN TOÀN THAI! 


Hàng hai trăm ngàn người Việt và Đồng minh đã chết, 
bị thương, nhà cửa nát tan, cuộc sống điêu linh, khốn khổ; 
đất nước tan hoang vì bom đạn cả ba phía. Đặc biệt, Huế là 
nơi chịu khổ nạn nhiều nhất vì mưu đồ của “con chiên 
Nguyễn văn Thiệu” trả thù Dân tộc, chứ không ai khác. Tất 
cả mọi người đều đồng ý rằng Hồ chí Minh và đảng Cộng sản 
Việt nam là nguôn chính gây nên chiến tranh Việt nam; 


nhưng trong Tết Mậu thân, nêu Nguyễn văn Thiệu và Lãm, 
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Trưởng, Khoa, Lập, Thành không cho phép chúng vào Hué, 
thì làm sao thảm nạn xảy ra? 


Những kẻ ăn bám Thần Chiến tranh cứ nói rằng sở dĩ 
Huế bị chết nhiều là vì CS chiếm Huế lâu dài, mà họ quên đi 
rằng chính Nguyễn văn Thiệu, Hoàng xuân Lãm, Phan văn 
Khoa, Đoàn công Lập, và đặc biệt là Liên Thành đã mở 
đường mời Cộng sản vào để cùng chém giết. Chính Liên 
Thành xác nhận rõ ràng: 


“Việt cộng đã vào Huế quá dễ dàng, Y NHƯ ĐI VÀO 
CHỖ KHÔNG NGƯỜI. CŨNG CHÍNH VÌ VẬY MÀ TỪ ĐÊM 
MÔNG HAI TÉT VÀ LIÊN TỤC ĐÉN NGÀY MÔNG SÁU TET, 
BỌN CHÚNG MUÔN ĐI ĐẤU THÌ ĐI, MUÔN BẮT AI CỨ 
VIỆC BẮT, MUÓN BĂN AI CỨ VIỆC BĂN, CỨ VIỆC GIẾT, 
TỰ DO THOẢI MÁI HÀNH ĐỘNG, THỎA MÃN THỦ TÍNH, và 
hậu quả là điêu tàn, là đỗ nát, là tang thương, là 5,327 
thường dân vô tội bị lính ông Hỗ giết chết, không nguyên 
nhân, cũng chẳng cân lý do, MÀ QUẦN ĐỘI CŨNG NHƯ 
LỰC LƯỢNG CẢNH SÁT QUỐC GIA THỪA THIÊN HUEÊ 
KHÔNG CAN THIỆP, NGĂN CHẬN VÀ BẢO VỆ DÂN 
CHÚNG:. (BĐMT trang 144). 


Một câu hỏi tức khắc hiện ra trong đầu óc mọi người, 
dù còn ngây thơ, non dại là: “Vậy lính VNCH và 5,000 Cảnh 
sát đi đâu?”. Bộ Tư lệnh Sư đoàn l đóng ngay trong thành nội 
- Huế, Ty Cảnh sát và Tiểu khu đóng ngay trong quận 3 Thành 
phố; vậy họ đã đi đâu trong suốt 6 ngày, mà đề cho Cộng sản 
muốn bắt ai, giết ai thì mặc? Vậy, họ chống Cộng hay làm 
theo Cộng sản? Họ ăn cơm quốc gia, mà trực tiếp là tiền 
thuế từ dân mà có, từ “tiền ngoại viện Chống Cộng" mà có; 
nhưng “họ không can thiệp, ngăn chận và bảo vệ dân chúng”, 
thì họ là kẻ phản bội, chứ là gì khác? Không những là phản 
bội, mà còn đồng loã với kẻ địch để giết hại đồng bào và hủy 
diệt Cố đô Huế, một phần tim óc của Mẹ Việt nam. 

Qua trang 145, Liên Thành lại trẹo lưỡi để biện minh 
cho những tính toán gian ác của chế độ nói chung và chính 
quyền Thừa thiên Huế nói riêng: 
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“mà lỗi ở tại các cấp chỉ huy quân sự, an ninh, vì 
chủ quan, vì tin vào lệnh hưu chiến, vì tắc trách, lơ là, 
nên đã không có kê hoạch đề phòng, trân giữ Huế”. 


Nhưng cái láo lường của Liên Thành đã bị Trung tá 
Phạm văn Sơn, giám đốc Nha quân sử vạch trần. Cả Việt Mỹ 
đã chuẩn bị cho chiến trường Trị-Thiên 50,000 quân trước 
đó. Các Tướng Westmoreland, Tư lệnh lục quân Mỹ tại Việt 
nam; Stone, Tư lệnh Sư đoàn 4 BB của Mỹ tại Vùng 2 đã báo 
động rỒI, nhựng Thiệu vẫn không thèm nghe, vì Thiệu đã có 
chủ trương rồi. Riêng tại Huế, thì trước đó, hôm 30 Tết, Quân 
đoàn I đã bị tần công; chiến trường Khe sanh sôi động từ 20 
tháng 01 năm 1968; và đặc biệt là Nguyễn Tổng thống đã báo 
động từ sáng mồng một Tết, thì tại sao Chuẩn tướng Ngô 
quang Trưởng không điều động Trung đoàn 3 và hai Tiểu 
đoàn Nhảy dù, Thiết đoàn 7... lên vùng Nam hoà, La 
chữ...đề diệt địch, mà để cho chúng vào Thành nội Huế rồi 
mới sai lính vào đánh? Tôi xin nhắc lại là, lúc đó 4 Tiểu đoàn 
của Trung đoàn 3 được chia hai, 2 Tiểu đoàn đóng ở quận 
Phú thứ, 2 Tiểu đoàn ở Hương trà, Phong điền; hai Tiểu đoàn 
Dù cũng ở Hương trà và Quảng điền. Vậy thì, xin lặp lại là, 
khi nghe báo động, tại sao Tướng Trưởng không điều quân 
lên Nam hoà và La chữ...để đánh chận địch, mà cho chúng 
vào Huế? Vì vậy, khi Liên Thành cho rằng vì tin lệnh hưu 
chiến...là một trò quỷ quyệt không thể chấp nhận. Chính Liên 
Thành, một Phó Trưởng ty Cảnh sát mà đã biết rằng: 


“..V} vậy mà vào tháng 5 năm 1967 Hỗ chí Minh đã 
chủ toạ phiên họp của Bộ chính trị trung ương đảng CSVN đề 
duyệt xét kế hoạch cho chiến dịch Đông Xuân 1967-1968. Kế 
tiếp từ ngày 20 đến ngày 24 tháng 10 năm 1967 tại phiên họp 
của Bộ chính trị, thay mặt quân ủy trung ương, tướng Văn 
tiến Dũng trình bày dự thảo kế hoạch chiến dịch Đông Xuân 
Hè 1967-1968, và Bộ chính trị quyết định thời gian mở cuộc 
Tổng công kích, Tổng nỗi dậy là vào đúng ngày Tết Mậu thân 
1966”. (trang 65) 


— Đọc ngang đó, thì chỉ có đui điếc mới bảo rằng VNCH 
bị tân công bât ngờ. Một Phó Trưởng ty của một tỉnh nhỏ 
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như Liên Thành mà còn biết việc bí mật tại Bộ chính trị Cộng 
đảng ở Hà nội từ nhiều tháng trước, thì không lẽ CIA, Phủ 
Đặc ủy Trung ương Tình báo, Tổng Giám đốc Cảnh sát Quốc 
gia VNCH mà không biết hay sao? Chính Liên Thành cũng 
xác nhận: 


“Tóm lại, Việt công tán công Hué trong Tết Mậu thân 
1968 KHÔNG LÀ MỘT BÀT NGỚ” (trang 71). 


Nhưng, khi đã nói “không là một bát ngờ”, nghĩa là 
Chính phủ và chính quyên Thừa thiên Huế biết rõ mọi việc có 
thể xảy ra, nhưng họ vẫn cố tình thỏa mãn nó! Tất cả bằng 
chứng cũng như lý luận cho phép mọi người hiểu rằng việc 
để cho Cộng sản tăm máu đồng bào Huế, cũng như mục đích 
tiêu hủy Huế là do “con chiên Nguyễn văn Thiệu” và đồng bọn 
tại Thừa thiên-Huế chủ trương, chứ không phải vô tình, hay 
bị tấn công bất ngờ. Một mũi tên bắn được nhiều con chim! 
Một là, tiêu hủy Vương thành Huế, nơi được Vua Minh mạng 
kế tục đã chận đứng được bước xâm thực văn hoá Tây 
phương; một ông vua đã hiếp dâm chị dâu, vợ của Hoàng tử 
Cảnh, rồi giết đi; một người đã đảy dòng này ra làm thứ dân 
(theo Liên Thành). Một triều đại nhà Nguyễn đã giúp đỡ Phật 
giáo phát triển, nơi có nhiều Chùa chiên, lãng tâm được xây 
dựng. Một thủ đô Phật giáo, mà nơi đó đã xuất phát một cuộc 
đấu tranh làm triệt tiêu chế độ “con chiên Ngô đình Diệm”, và 
làm lảo đảo “con chiên Nguyễn văn Thiệu” trong một thời 
_ gian. Tiếc thay, cho đến giờ này, người ta nói đến chuyện 
“mắt miền Nam”, họ lại đồ lỗi cho những người lãnh đạo Phật 
giáo đấu tranh, mà quên đi rằng cả hai chế độ Cộng hoà đều 
do “hai con chiên La mã lãnh đạo”. Người ta cũng cố quên đi 
bài viết của Tướng Ngô quang Trưởng về quyết định đơn 
phương bỏ Vùng l và vùng II của Con chiên Nguyễn văn 
Thiệu. Tội ác này như thế nào sẽ nói thêm sau. Hai là, nhờ 
“quyết định Mậu thân”, băng đảng Nguyễn cao Kỳỷ đã bị triệt 
tiêu ngay khi “bắn làm” vào Bộ chỉ huy tối cao của Chính phủ! 
Xin hãy đọc một đoạn ngắn trong Việt nam Nhân chứng của 
cố Trung tướng Trần văn Đôn: 
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“Trong trận Tết Mậu thân tại Chợ lớn, sĩ quan thân tín 
của Nguyễn cao Kỳ có những chức vụ then chốt trong hành 
chánh và quân đội bị máy bay Mỹ bắn hoả tiễn lầm chết khá 
đông. Nguyễn cao Kỳ mắt tay chân thân tín nên ảnh hưởng bị 
thu hẹp thêm từ đó, chỉ còn lại một chức vụ Phó Tổng thông 
vô quyên” (trang 382). 


Ba là, những đầu não của Cần lao bị thanh toán sạch 
và gọn. Xin hãy dành một chút lòng thành khân nguyện cho 
“linh hồn Cần lao Bửu Đồng” qua một đoạn văn sau đây trên 
Wikipedla: 


“Bửu Đông was a popular parish priest of Su Lo An, a 
village east of the city of Huế. As the area was inhabited by 
many Viet Cong, he worked hard to say on good terms with 
both them and the Army of Vietnam (AFEVN) during the war. In 
1967, he invited Vieftcong and government soldiers to si 
together for Christmas dinner. He also was rumored to keep a 
pIcture of Ho Chỉ Minh In his room, telling parishioners that he 
prayed for Ho because, "He ¡s our friend, too.” At the same 
time, he accepted sewing machines for his parishioners from 
American USAID programs”. 


Thật là độc địa vô cùng khi cho rằng “was rumored to 
keep a picture of Ho chỉ Minh in his room” để trùm lên thành 
tích của một Linh mục Linh hồn Cần lao chống Cộng tuyệt đối 
như Linh mục Bửu Đồng! Nhưng bộ mặt nham nhở lại không 
thể che đậy được. Nếu như Bửu Đồng nói: “He is our friend, 
too”; nghĩa là gọi Hồ chí Minh cũng là bạn, và “he prayed for 
Ho” thì làm sao Cộng sản lại chôn sống ông cho được chứ? 
Huống hồ, ông giữ tắm hình họ Hồ trong phòng của ông, và 
mời Cộng sản cùng dùng “cơm Giáng sinh" chung, thì tại sao 
người Cộng sản không cưng chiều ông để tuyên truyền mà 
lại giết ông đi? Linh mục Bửu Đồng cũng là một “danh nhân” 
có hạng dưới chế độ Ngô đình. Ông đã về Sư lỗ để làm một 
linh mục bình thường, sống một cuộc đời “an phận”, thế 
nhưng chúng vẫn không tha. 
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Có phải vì ông mang chữ Bửu, chữ Cần? Vậy chúng 
là ai? Ai chủ trương tận diệt Cần lao? Câu trả lời rất đơn giản 
là chính một đảng khác được chọn lựa để thay thế Cân lao, 
chứ ai khác! Sự thể lại cảng trơ trến hơn khi mà những thành 
phần lãnh đạo cao cấp của “kẻ thù không đội trời chung với 
Cộng sản” không một ai bị sát hại, mà chỉ có “linh hồn Cần 
lao Bửu Đồng” trở thành Cộng sản và bị Cộng sản giết đi! Nỗi 
oan này trời cao có thấy??? Từ những sự thanh trừng này, 
cho chúng ta thấy chủ trương, đường lôi của “con chiên 
Nguyễn văn Thiệu” và chính quyền Thừa thiên Huế đối với 
những thành phần khác như thế nào trong dịp Tết Mậu thân. 
Chính vì thế mà Liên Thành đã thực hiện MỘT MÀN GIẤU 
GIÉM CÓ Ý VÀ CÓ TỎ CHỨC” về nguyên nhân và hậu quả 
Mậu thân 1968. Ngày nay, Liên Thành muốn đội lư hương 
thay “đảng lãnh đạo” để nói một lời xin lỗi được sao? Hàng 
chục ngàn mạng sống đồng bào Huế đã bị cướp đi một cách 
thê thảm, toàn bộ di tích lịch sử từ Cung điện, Chùa chiền, 
Lăng tâm bị phá hủy hoàn toàn, nhà cửa dân chúng tan thành 
mây khói...tội ác có thể nói một lời xin lỗi được sao? Ai đã 
giết, ai đã phá hủy những thứ này? Xin thẳng thừng trả lời 
ngay: 


—— 1-Đảng Cộng sản Việt nam do Hồ chí Minh và Lê 
Duân lãnh đạo tại miễn Bắc 


2-Nguyễn văn Thiệu, Hoàng xuân Lãm, Ngô quang 
Trưởng, Phan văn Khoa, Đoàn công Lập, Liên Thành tại miễn 
Nam; và “đảng lãnh đạo” của họ. (Tôi chỉ nói riêng Huê) 


Ở đây tôi không nhắc đến Mỹ và cái Mặt trận 
GPDTMNVN, vì hai cơ cấu này tùy thuộc vào sự khôn dại 
của các nhà lãnh đạo của hai miền Nam Bắc Việt nam; mặc 
dù Mỹ là quan thầy VNCH, và Mặt trận là đầy tớ của Bắc Việt. 


Hai câu trả lời trên đây chắc chắn sẽ tạo nên một 


tranh luận và một sự chụp nón côi cho bản nông dân. Nhưng 
tôi không ngại, vì nón côi không giao thì cũng đã có người đội 


408 


Bảo Quốc Kiếm. Huế ơi! oan nghiệt 


rồi, đâu đến phiên tôi. Còn những ai muốn tranh luận một 
, ^ ` ` ~ ^ ` - `. %* ^ .Ã ^ 
cách vô tư, thì xin hãy chuẩn bị đề trả lời luận điểm sau đây: 


Mọi kết quả đều phát sinh từ một hay nhiều nguyên 
nhân; nhưng giữa NHÂN và QUÁ có một tiến trình quan trọng 
đó là DUYÊN. Hạt lúa là NHÂN, nhưng nếu hạt lúa DỊ bỏ vào 
thùng, cất trong kho lẫm, thì hạt lúa không thể nào nây mầm 
đề trở thành cây lúa và cho kết quả là sinh ra nhiều hạt lúa 
khác được. Khi lúa đã nây mầm, không có nước, phân, chăm 
bón...thì kết quả, nêu có cũng chỉ giới hạn. Cũng thế, Chủ 
nghĩa Cộng sản gian ác là một NHÂN XÂU, nhưng làm sao 
chúng có thể phát triển nếu không có những DUYÊN TÓT 
cho nó? Một cách gần gũi hơn với đề tài này, thì Cộng sản 
miền Bắc có chủ trương xâm lần miền. Nam là một sự thật. 
Chúng chuẩn bị Tổng tiền công, Tổng nỗi dậy tại miền Nam là 
sự thật. Nhưng mọi chuyện thì chỉ cần một Phó trưởng ty 
Cảnh sát Tỉnh Thừa thiên cũng biết mọi tiến trình hội họp 
ngay tại Bắc bộ phủ từ tháng 5 năm 1967, thì làm sao mà 
CIA, Phủ Tình báo, Tổng nha Cảnh sát không biệt? Ngay khi 
CS đưa quân hội tụ tại đầu nguồn sông Bò, rồi về tại Nam 
hoà, La chữ, thì tất cả đều đã biết, vậy làm sao Cộng sản có 
thể xua 10,000 quân vào Huế như chỗ không người? Có áo 
não lắm không, khi chúng ta nghe tường trình răng chỉ trong 
mấy tiếng đồng hồ là toàn bộ thành phố Huế nằm trong tay 
Cộng sản? 


Nếu cây lúa không thể nào nây mầm, đâm chồi và trổ 
bông, thành hạt lúa trong phút chốc, thì chuyện chiếm Huế 
của Cộng sản cũng không thể xảy ra nhanh chóng như vậy, 
nếu không có trợ duyên từ VNCH. Phải thế bà kh Vậy thì, 
cái DUYÊN ở đây là “duyên ông Tròï, "tăng thượng 
duyên”, chứ không phải cái duyên tầm HỢP) như phân, 
nước...nên Cộng sản mới Úmbala mà vào thành phố Huế 
như chỗ không người. 


-_ Khoảng cách giữa Nam hoà và Huế khoảng hơn 10 
cây số; từ La chữ về Huê cũng khoảng 7 cây số; vậy thì làm 
sao chúng chuyển hàng một vạn lính với tất cả đại pháo, 
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súng ống...mà không ai biết? Đó là chưa nói tới chuyện 
chúng di chuyển từ đầu nguồn sông Bò về các chỗ ấy. Không 
ai công nhận Chính phủ VNCH đui, điếc; cũng không ai cho 
rằng Quân đoàn I, Sư đoàn I, Tiểu khu Thừa thiên và Ty 
Cảnh sát là đui điếc; thế thì làm sao họ không biết chứ? Do 
đó, chỉ có cách hiểu là họ đã bắt tay với Cộng sản để hủy diệt 
Huế và giết người Huế mà thôi, chứ có cách nào khác? 


Tôi lại bùi ngùi thương tiếc cho Tướng Nguyễn ngọc 
Loan. Ông bắn tên Bảy Lém, nghĩa là chỉ giết một người mà 
bị bay chức, bị thế giới nguyên rủa. Còn Liên Thành ra lệnh 
giết hai cha con Thiên Tường mà vẫn bình chân như vại, lại 
còn thăng quan tiến chức nữa chứ! Đó mới chỉ là một chuyện 
mà Liên Thành tự thú, chứ còn bao nhiêu nữa thì không ai 
biết, hay biết mà vẫn câm miệng như hến. Thử suy nghĩ lại về 
cái chết của ông Phó Thị trưởng, ông Tỉnh đoàn trưởng 
XDNT, ông Bí thư Đại Việt quận Phú vang...xem có cách nào 
để lý giải cho thông hay không??? 


Đề hiểu rõ hơn về cái trò che giấu này, chúng ta cần 
quay lại với những con số oan nghiệt. Trong tác phẩm Biến 
động miền Trung, Liên Thành quả quyết: 


“Riêng phúc trình của BCH/CSQG Thừa thiên Huế gởi 
_ vào Bộ Tư lệnh CSQG tại Sài gòn, con số nạn nhân 5,327 
người bị Việt cộng giêt chết tại nhà, tại ngay trong thành phó, 
và một số lớn thi thê nạn nhân sau đó tìm thấy tại các mô 
chôn tập thể, tại các quận thuộc vòng đai thành phố Huế- Số 
người mất tích vĩnh viễn, không có tin tức, không để lại một 
dẫu vết nào cả: 1.200 người”. (trang 124-125) 


Và Liên Thành khẳng quyết: 
“Tắt cả có 26 mô chôn tập thể ở các quận trên, mô 


chôn ít nhất là 3 người, trung bình là 400 người, nhiêu nhất là 
800 người”. (trang 129) 
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Thế nhưng Douglas Pike, người có thẩm quyền đưa 
tin Mậu thân của Mỹ lại nói là 7,600 người, trong đó ghi 1,946 
người mất tích tính đến năm 1970. Nhưng,“Theo Gareth 
Porter, một học giả Mỹ, các ước lượng ban đâu của Bộ thiệt 
mạng do giao tranh và bom pháo là 3,776, trên tổng số dân 
thường bị thương, chết hoặc mắt tích là 6,700 người, chứ 
không phải các con số 944 và 7600 do Tiêu đoàn Chiến tranh 
Chính trị số 10 của Quân lực Việt Nam Cộng hòa đua ra. 
(Các con số 944 và 7,600 này đã được Pike Douglas dùng 
trong thông kê của mình.)((Wikipedia)”. 


Mặt khác, một nguồn tin độc lập là của Bác sỹ Elje 
Vannema thì có cả thảy là 19 mồ chôn tập thể, tổng cộng có 
2,252 người, trong đó có đủ loại áo quân, già trẻ... Tài liệu Cố 
đô kinh hoàng của ông ghi rõ từng nơi, từng chỗ, từng hầm 
rât rõ ràng. Có nhiều nơi ông còn ghi cả họ tên người bị giết. 
Ông Nguyễn Trân, trong cuốn Công và Tội lại ghi rằng có cả 
thảy là 5,800 người chết, trong đó có 2,800 người bị Việt 
cộng giết và chôn tập thể. Ông Nguyễn ngọc Bích cũng ghi 
nhận tìm được 2,800 người trong các mò chôn tập thể. Ông 
Nguyễn lý Tưởng cho rằng có 22 mồ chôn, tổng cộng 2.326 
người bị chôn tập thê. 


Vậy thì cái nào đúng, cái nào sai? Chúng ta không thể 
khẳng định được. Tại sao? Tại vì Chính quyền Thừa thiên 
Huế đã làm “một màn giấu giêễm cố ý và có tổ chức” đề ém 
nhẹm mọi tin tức về Mậu thân. Sự khẳng định của Liên Thành 
dĩ nhiên là không thể chấp nhận được, bởi vì dẫn nguồn 
không có và dẫn chứng hoàn toàn sai. Tin do Liên Thành tự 
tiện viết ra, trong lúc thực tế không hề có các Cuộc Cảnh sát, 
BCH quận của Cảnh sát vào năm 1968. Ngay cả ông Nguyễn 
lý Tưởng, một nhân vật lãnh đạo đảng Đại Việt, người mà 
trong thực tế là cấp trên của Liên Thành cũng đưa ra con số 
sai khác (5.327/2.326) So sánh tất cả nguồn tin trên đây, 
chúng ta thấy ngay sự lươn lẹo của Liên Thành; và từ đó cho 
phép chúng ta không thể tin tưởng một con người có âm mưu 
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trong cuộc thảm sát đồng bào Huê vào năm Mậu thân 1968. 
Một câu hỏi không thê nào giải mã là : 
....... TẠI SAO LIÊN THÀNH PHẢI GIÁU GIÊM CÁC TIN 
TỨC VỀ MẬU THÂN, ĐẶC BIỆT LÀ NHỮNG MÔ CHÔN TẬP 
THẺ? 


Nếu như đó chỉ là tội ác do Cộng sản gây ra, thì đáng 
lẽ Liên Thành phải mời báo chí trong và ngoài nước đến 
chứng kiến, quay phim chụp hình, viết bài... để tố cáo trước 
công luận quốc tế và quốc nội, chứ sao lại phải giấu giếm 
như vậy? Từ điều chung chung nảy, liên hệ đến lời tố cáo 
của một vị linh mục Pháp về việc giết 1,100 người như đã 
dẫn trong chương trước, đến sự ra lệnh giết hai cha con ông 
Thiên Tường một cách tuy tiện, vội vã, bất hợp pháp, cho 
phép chúng ta liên tưởng đến một sự “đồng hành” trong Mậu 
thân của Ty Cảnh sát Quốc gia Thừa thiên Huế do Liên 
Thành chỉ huy. Và một câu hỏi tự nhiên được đặt ra là: 

“Có phải vì lý do này mà tất cả sỹ quan Cảnh 
sát Thừa thiên Huế đã phải im hơi lặng tiếng hay 
không?”. 

Cùng lúc, một câu hỏi khác cũng lại tự nhiên lố dạng: 

“Có phải những kẻ đang cô vũ cho Liên 
Thành hiện nay là những người đã nhúng tay hoặc 


- liên hệ vào món nợ Mậu thân 1968 với đồng bào Huế 
hay không? ”. 


'Ở duz1 1,03 
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Chương 37: Có hay không? 


: Tôi đã cố gắng cùng đồng bào xem lại những nghỉ án 
vệ vụ thảm sát Mậu thân 1968 tại Huế đề thấy rằng, ông Liên 
Thành trong một vai trò hết sức quan trọng lúc đương thời đã 
ém nhẹm mọi tin tức liên quan đến các mồ chôn tập thể do 
Cộng sản gây ra. Thật ra, với khả năng, quyền hạn của một 
Phó trưởng ty Cảnh sát Đặc biệt, Liên Thành không dễ dàng 
thực hiện được âm mưu này. Như chúng ta đã biết, ngay sau 
khi quân đội Việt Mỹ đánh tan lực lượng cuối cùng của Cộng 
sản tại Hué, thì Tổng thống Nguyễn văn Thiệu đã đưa Chuẩn 
tướng Nguyễn ngọc Loan, Tổng Giám đốc Cảnh sát kiêm 
Phủ đặc ủy Trung ương Tình báo ra trần thủ ngay tức khắc. 
Điều đó chứng tỏ răng Chính phủ Trung ương Việt nam Cộng 
hoà đã cố ý thực hiện “một màn giấu giễm cố ý và có tô 
chức”, chứ không phải cá nhân Liên Thành hay chính quyền 
Thừa thiên Huế có thể làm được. 

Để có thể bịt miệng báo giới một cách hiệu quả, 
Nguyễn văn Thiệu tức khắc cho Trung tá Phan văn Khoa đi 
ngay và đưa Đại tá Lê văn Thân, một người Cán bộ Cần lao 
“mềm môi” về thay thế. Cùng lúc, cho ông Trưởng ty Cảnh 
sát Đoàn công Lập “trở thành Cộng sản” để chạy tội trước 
lịch sử. Nhưng trò hề này không che được mắt ai. Ông Đoàn 
công Lập là một cán bộ then chốt của Đảng Đại việt, đảng 
câm quyên tại Thừa thiên Huế. Nếu như ông Lập là Cán bộ 
Cộng sản như Liên Thành nói, thì chắc chắn ông Lập đã bị 
kết án tử hình rồi. Thế nhưng, ông vẫn được vui vẻ sống ở 
Sài gòn.. Nếu ông Liên Thành muốn người ta tin thì hãy 
trưng bày bản án chế độ dành cho ông ấy. ( theo nguồn tin 
khả tín, thì ông Lập đã tự tử tại Sài gòn sau năm 19/5; chỉ có 
gia đình ông ở bên Canada. Tôi không cô ý đem chuyện riêng 
vào đây, chỉ viết trên nguyên tắc, vì ông là Trưởng ty. Ước 
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mong gia đình ông lên tiếng). Trò chơi chính trị này đã chứng 
tỏ thủ đoạn nham hiểm của kẻ cầm quyền trong chiến cuộc 
Mậu thân tại Huế. Ngày nay Liên Thành có thể khoe môi múa 
mép răng ông ta có trình lên Trưởng ty, nhưng vì ông này là 
Cộng sản nên không cho phép hành quân Cảnh sát để trừ 
diệt hiểm hoạ. Liên Thành quên đi răng chàng đã hớ hênh 
đến độ Không thể chấp nhận. Cộng sản chủ trương Tổng tiến 
công và Tổng nỗi dậy cả toàn quốc, chứ đâu phải một mình 
Huế mà thôi. Hành quân Cảnh sát làm sao khi cả hàng chục 
ngàn Cộng quân đang tiền vào Huế như Liên Thành đã biết 
trước? Ông Tướng Tư lệnh Sư đoàn l phải biết hơn Liên 
Thành chứ, ông Trung tá Tỉnh trưởng cũng phải biết nhiều 
hơn chứ? Liên Thành cũng quên đi rằng tại sao người ta đưa 
một Thiếu úy Địa phương quân hoàn toàn không biết gì về 
Cảnh sát cũng như Tình báo làm Phó Trưởng Ty Cảnh sát 
đặc biệt. Không hỗ thẹn với chính mình trong vai trò tôi tớ, 
mà lại còn khoe khoang “tôi tái tuyển dụng họ” (Mật vụ Cần 
lao). Đúng ra phải nói “họ tuyên dụng tôi” mới phải. Họ tuyên 
dụng một kẻ không biết gì ngồi đó “làm vì” để dễ bề thao 
túng. Nếu như bưng một Biên tập viên Cảnh sát ngồi vào ghế 
Phó Trưởng ty Đặc biệt, thì làm sao sai khiến dễ dàng được, 
vì những vị này biết rõ bổn phận và chuyên ngành của họ. 
Chính Liên Thành lúc đầu cũng phải thú nhận: 


“Sao khi hồi Trung tá không nói trước, em là lính làm 
_ sao chỉ huy Cảnh sát được, khó quá”.(trang 49) 


Ông Liên Thành sao vội quên quá nhỉ? Ông cũng 
không biết rằng, nếu không bông “âu chúa” đề lên ngai vàng, 
thì làm sao các “đại thần” có thể làm mưa_ làm gió. Thân 
phận của Liên Thành cũng y hệt như thế. Người ta đã chủ 
tâm triệt tiêu toàn bộ hệ thống Tình báo Thừa thiên Huế bằng 
cách bưng “âu chúa Liên Thành” lên ngai vàng để đó; còn 
đám Mật Vụ Cần Lao cũ được “tái tuyển dụng” để làm xiên 
thật sự, sau khi “các đầu Cần lao” đã bị chặt hết. Do đó, “á 
chúa” chỉ được phép nói những gì mà các “đại thần” bšöÌi nói 
mà thôi! Mây hôm nay nghe lại các cuộc “ra mắt sách” của 
Liên thành tại Úc châu cũng như gần nhất là Sacramento, tôi 
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cảm nhận một “niềm vui thắt ruột” cho ông Liên Thành khi “bà 
Mệ Chu mỹ Dung” của ông phát biểu “hùng hồn” trong khi bà 
chẳng phải là gì của Ban tổ chức cũng như không nói là gì 
của Liên Thành cả. 

Ngược lại, những ai phát biểu mà không phải “phe 
miêng”, thì bị “đám cô hồn” la ó như sinh hoạt “chợ cá Đông 
ba.. Oi, hội luận, ôi Dân chủ” của đám “cà răng căng tai” thời 
đại mới!!! Vậy, có lẽ bà Chu là Thượng đề (của Liên Thành) 
nên “đến như kẻ ăn trộm”! 


Mệ Chu và Mệ Liên đồng thanh phát biểu rằng Mệ 
Liên chẳng hề buộc tội Phật giáo, mà chỉ nói vài “Cộng sản 
đội lốt nhà tu” mà thôi. Ông thách thức ai dẫn chứng được 
điểm nào ông đã buộc tội Phật giáo cho ông xem. Chính vì 
vậy mà trong chương này tôi phải dẫn chứng chút xíu làm 
bằng. Ngay mở đầu cuốn sách (trang 2), một tác giả tài ba đã 
dùng chiến sách “bụng đề ngoài da”: 


“Tại miễn Trung, đặc biệt là Thừa thiên Huế, đại đa số 
quân chúng theo đạo Phật, có thê đến 2⁄3 dân số. Trong 
cuộc đảo chánh 1/11/1963, lật đỗ nên đệ nhất Cộng hoà và 
hạ sát Tổng thông Ngô đình Diệm cùng hai bào đệ của Tổng 
thông là ông Cô vân Ngô đình Nhu và Ngô đình Cần, ngoài 
Hoa kỳ và một số tướng lãnh VNCH, Phật qiáo Ấn quang là 
một trong những lực lượng chủ lực của cuộc đảo chánh này. 
Vì vậy, sau khi thành công, thê lực và ảnh hưởng của Phật 
giáo Ấn quang trong chính quyên và quân chúng rất mạnh”. 


Những dòng mở đầu cuốn sách bằng lối trực khởi 
như thế đã tự tố cáo âm mưu của tác giả là “đánh thẳng vào 
Phật giáo” chứ là gì khác? Tác giả đã nói rất rõ là “Phật giáo 
Ấn quang là một trong những lực lượng chủ lực”, chứ đâu 
phải nói một ca nhân nào? Vào năm 1963 làm gì có “Phật 
giáo Ấn quang”, mà chỉ có Tổng hội Phật giáo Việt nam là cơ 
quan cao nhất của Phật giáo mà thôi. Vậy thì, cái mưu đồ 
chụp mũ toàn Phật giáo đã hiện rõ, chứ là gì khác? Nhưng 
trong đêm 20-8-1963 thì nhà Ngô đã bắt hết tất cả những nhà 
lãnh đạo Phật giáo rồi, kế cả tu sỹ lẫn cư sỹ, thì làm sao gọi 
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là “lực lượng chủ lực” đảo chánh Ngô đình Diệm? Họ chỉ 
được thả ra sau Cách mạng 01-11-1963, thì làm sao buộc họ 
vào “tội” đảo chánh? Sự bát lương của tác giả đối với Phật 
giáo Việt nam đã biểu lộ ngay từ những lời mở đầu cuốn 
sách khi buộc máy. chữ “Phật giáo Ấn quang” vào “Tổng hội 
Phật giáo Việt nam”. Từ đó cho người đọc thấy ngay chủ tâm 
của tác giả là cuốn sách được ra đời chỉ vì “đánh phá Phật 
giáo” mà thôi. Chủ trương “đập Rắn phải đập ngay đầu” đã 
được trình bày ngay sau đó với tất cả cáo buộc hàm hồ, 
không bằng chứng. Từ nơi trang 147 của cuốn sách BĐMT, 
tác giả ghi: 

“Sáng ngày mông 2 Tết, lá cờ 3 mảnh, hai xanh một 
đỏ với ngôi sao vàng nằm ở giữa, treo tại kỳ đài Ngọ môn, đó 
không là cờ của lực lượng Giải phóng miên Nam mà đó là cờ 
của Thích đôn Hậu, của Lê văn Hảo...”. 


Chỉ cần nhìn vào cách lật ngược vai trò giữa ông Hảo 
và ôn Đôn Hậu, chúng ta biết ngay dã tâm của người viết. Tôi 
đã chứng minh rõ ràng về lá cờ được treo trên kỳ đài chính 
của Hoàng thành 25 ngày đêm trong Tết Mậu thân là cờ 
MTDTGPMNVN bẳng tài liệu của cả ba phía: Mỹ, CSVN và 
những chiến sỹ VNCH; đặc biệt là hai vị Trần ngọc Hué, Đại 
đội trưởng Đại đội Hắc báo và Nguyễn văn Ngẫu, sỹ quan 
Trung đoàn 3, những người chỉ huy tiễn chiếm kỳ đài Và treo 
cờ VNCH lên sau khi hạ lá cờ của MTDTGPMNVN xuống. Sự 
- láo lường của tác giả về chuyện này đã chứng tỏ sự bất thiện 
của toàn bộ cuốn sách; và những ai gọi ông ta là “chứng 
nhân lịch sử”, là “khả tín” thì cũng toàn là những thứ muốn 
“bẻ cong lịch sử” để bảo vệ quyền lợi cho bọn ngoại bang bắt 
lương mà thôi. 


Ngoài ra, Liên Thành còn chơi trò xỏ lá rằng Chính 
ông Thích chánh Trực là TRÚ TRÌ CHÙA TƯỜNG VÂN, và 
đưa Hoàng kim Loan, Trung tá Cụm trưởng cụm Tình báo CS 
vào ở trong chùa Tường vân hơn một năm. Thế nhưng sự 
thật ông Thích chánh Trực không liên quan chi đến chùa 
Tường vân, mà ông ở Chùa Kim tiên gần đó mà thôi. Nơi 
chùa Tường vân có cả hai người thân của Liên Thành ở là 
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Thích chơn Kim và Thích chơn Trí ở đó, thế mà Liên Thành 
dám tô cáo vu vơ. Sự sắp xếp hoàn toàn sai như thế mà Liên 
Thành còn viết ra được thì cái gì mà ông ta không dám làm? 
Nhưng khi ông Chánh Trực đã không phải là TRÚ TRÌ CHÙA 
TƯỜNG VÂN, thì làm gì có chuyện Hoàng kim Loan ở trong 
chùa Tường vân? Ôn Tường vân là Đệ nhất Tăng thống của 
GHPGVNTN, và cũng là người thân của Liên Thành, sao ông 
ta không biết? Như thế thì, không đánh phá Phật giáo thì là 
cái gì22Trong tác phẩm này, bằng mọi cách lươn qua, lẹo 
lại, tác giả cô tình buộc những tên Hoàng phủ ngọc Tường, 
Hoàng phủ ngọc Phan,, Nguyễn đắc Xuân...vào tội diệt 
chủng chính, chỉ nhằm mục đích chạy tội cho CSVN và để trói 
buộc Phật giáo vào sự liên hệ của những người này vào 
Phong trào đấu tranh Phật giáo trong những năm 1963-1966. 
Rồi từ đó cho rằng Phật giáo là Cộng sản, chứ là gì khác? 
Thế nhưng, Liên Thành quên đi một chuyện hết sức quan 
trọng là, trong chiến tranh Việt nam, vì là một thứ chiến tranh 
huynh đệ tương tàn, cho nên trong một nhà mà cha con, vợ 
chồng, anh em...thì ai có ý thức nấy. Cha làm Cộng sản, 
nhưng con là Quốc Ai thứ thiệt; anh là Cộng sản, nhưng em 
chống Cộng quyết liệt.. 


7} 


Do quan niệm “gia đình liên hệ” hoàn toàn sai lầm của 
chế độ Ngô đình đã làm VNCH đi vào chỗ chết. Nguyễn văn 
Thiệu tiếp tục con đường này nên càng đẩy nhanh tiến độ 
bàn giao cho CS cả nước. Chính Liên Thành cho đến nay 
vẫn dùng chính sách này để bôi mặt Trung tướng Trần văn 
Trung khi vợ ông này là con nuôi bà Tuần Chi chẳng hạn. Khi 
Liên Thành cho rằng ông ta chỉ nghe Hoàng kim Loan nói, 
chứ ông không cáo buộc Tướng Trung; thế nhưng, ông 
không biết rằng khi đưa ra một lời như thế mà không chứng 
minh được, là một sự vi phạm luật pháp quốc tế hay sao? 
Điều khó hiểu là Tướng Trung vẫn im lặng, và nghe đâu ông 
Matthew Trần là em ruột của ông, một “con chiên” cực đoan 
vẫn im hơi lặng tiếng. Người ta nghi ngờ, vì quyền lợi của “cơ 
cấu hoàn vũ” nên các vị này đã chấp nhận trước sự tố cáo 
này để làm gương, cảnh cáo. Cả một ông Tướng là Tổng 
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Cục trưởng mà cũng phải bị Liên Thành “đè bẹp”, thì mấy 
anh “nhóc” đừng hòng cụ quậy, phải thế không? Họ đã lầm! 

Trở lại với vẫn đề các ông Tường, Phan, Xuân...trong 
vai trò “đồ tế Mậu thân”, tôi không muốn tự mình tranh luận 
với Liên Thành, nên xin mượn lời của Sử gia Trần gia Phụng 
khi ông bàn về vấn đề trên. Trong phần 3 của loạt bài Tàn sát 
Mậu thân Hué, ông Trần gia Phụng viết: 


“Dư luận Huế và báo chí sách vở thường kết án 
Hoàng Phủ Ngọc Tường, Hoàng Phủ Ngọc Phan, Nguyễn 
Đắc Xuân là thủ phạm của những cuộc tàn sát. Cho đến nay, 
vẫn chưa biết thật sự nhóm nây đóng vai trò gì, đã làm những 
gì, nhưng giá thiết như họ đã hành động tàn bạo đối với đồng 
bào, (chỉ giả thiết mà thôi), thì chẳng qua họ cũng chỉ là 
những con rối phải thi hành mệnh lệnh và kế hoạch của đảng 
Cộng Sản. Nếu những Tường, Phan, Xuân không thi hành 
mệnh lệnh của đảng CS, họ sẽ bị cộng quân loại bỏ dễ dàng. 
Những người nây chỉ là những con chốt thí trong cuộc cờ của 
cộng sản. Ai cũng biết rằng trong tổ chức cộng sản, chỉ có 
đảng viên và nhất là đảng uỷ mới có quyên quyết định những 
chuyện hệ trọng. Còn những hạng tân tòng như Tường, 
Phan, Xuân chẳng có quyên hành gì đề quyết định mạng 
sống của một tập thê quân chúng lớn lao, trừ vài chuyện trả 
thù cá nhân mà thôi. Bằng chứng cụ thể là sau năm 1975, 
Hoàng Phủ Ngọc Tường, Hoàng Phủ Ngọc Phan, Nguyễn 
. Đắc Xuân chẳng được trọng dụng nữa. Cuộc tông công kích 
Tết Mậu Thân là cơ hội đễ cộng quân nhuộm đỏ những người 
thoát ly và những người lừng khừng, làm cho họ không còn 
con đường nào quay vê phía VNCH, dù họ có mặt hay không 
có mặt ở Hué, và dù họ giết người hay không giết người trong 
thời gian nây”. 

Tôi hoàn toàn đồng ý với Sử gia Trần gia Phụng trong 
nhận xét này. Trong một chế độ “đảng trị”, mà là thứ đảng trị 
độc tài tuyệt đối như Cộng sản, thì làm gì mà “con cháu 
ngoại” có chút thầm quyền nào để quyết định chính sách lớn 
như vậy. Vì thế, Liên Thành và những kẻ nào âm mưu cho 
những người này là “đồ tễ chính”, là những kẻ cố tình chạy 
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tội cho Cộng sản Bắc Việt, chứ là thứ gì? Ngay trong tài liệu 
Cộng sản, họ nói rằng họ đã lập sẵn hồ sơ bắt ai, giết ai rồi. 
Vậy thì thứ tôm tép Hoàng phủ ngọc Tường, Hoàng phủ ngọc 
Phan, Nguyễn đắc Xuân...làm sao tự tiện thi hành cuộc thảm 
sát theo ý mình? 


Chẳng qua Liên Thành tuân lệnh ma vương để buộc 
tội những người này, rồi quay qua nói rằng đó là những 
người của ông Trí quang, Đôn hậu lên rừng và trở lại giết 
đồng bào. Nhân đây xin nhắc ông Liên Thành một chuyện xa 
xưa. Đó là chuyện ngài Nguyễn phúc Ánh, tức vua Gia long 
có sinh ra người con trưởng là Hoàng tử Nguyễn phúc Cảnh. 
Do nhu câu đánh bại Tây sơn để giành làm vua, ngài đã giao 
Hoàng tử thân yêu cho Giám mục Bá đa lộc làm con tin đi 
hầu vua Pháp để xin viện trợ. Ngày trở lại, vua bảo Cảnh đến 
lạy bàn thờ Tổ tiên sau nhiều năm xa cách, nhưng Cảnh trả 
lời là “không lạy đồ Ma Quỷ”. 


Trong trường hợp như thế, Liên Thành nghĩ sao về 
trách nhiệm của vua Gia long? Vua đâu có dạy con chửi Tổ 
tiên mình là đồ Ma quỷ. Nhưng do bọn giặc ngoại xâm nuôi 
dạy nó, nên nó trở thành bát hiếu, vô nghì. Vì tuổi ngây thơ 
và bị kềm chế lâu ngày, Hoàng tử kính yêu đã trở thành 
nghịch tử! Cũng thế, những người theo ông Trí quang trong 
vụ tranh đấu 1963-1966, sau khi bị Liên Thành đây vào 
đường cùng nên phải lên rừng theo Cộng sản. Đặc biệt ở đây 
là những người này không phải con ruột ông Trí quang, mà 
chỉ là những người cùng chí hướng “Dân tộc tự tồn” lúc đó. 
Vậy làm sao kết luận là “người của Trí quang” như Liên 
Thành đã nói? Nếu Liên Thành muốn kết luận điều đó, thì 
trước hết xin lên án Nguyễn Ánh Gia long đã để cho con 
mình (và truyền tử lưu tôn) đã trở thành kẻ phản bội Tổ tông, 
chống lại Tổ quốc, phản bội Dân tộc, chạy theo ngoại bang; 
duy vật, duy thực, rời xa văn hoá giống nòi Lạc Việt, phục vụ 
Ma vương, hãm hại đồng bào. Liệu Liên Thành có đủ bạo 
dạn đề làm chuyện này hay không??? 


Nhưng ngay cả Liên Thành can đảm kết tội vua Gia 
lòng đi nữa, thì hai câu chuyện này cũng đã khác nhau. Một 
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bên Chúa Nguyễn Ánh vì nhu cầu viện trợ, nên tự ý đưa 
Hoàng tử Cảnh đi theo Bá đa Lộc, nên cuối cùng bị “giáo hoá 
sai lầm”; còn ông Trí quang đâu có nhu cầu, và dù có nhu câu 
đi nữa, thì những người theo ông tranh đầu có chạy theo hay 
không chạy theo Cộng sản là quyết định của cá nhân họ, ông 
Trí quang đâu có quyên “Phụ tử tối hậu” như Nguyễn Ánh để 
buộc họ thi hành? 


Hoàng tử Cảnh còn ngây thơ, non dại; chứ những 
người bị Liên Thành lên án đều là những Giáo sư, sinh viên 
cả rồi, thì việc ép họ làm theo “mệnh lệnh không ngai”, làm 
sao có thể xảy ra? Hơn thế nữa, những lệnh truy nã họ đã 
được đọc trên đài phát thanh một cách rõ ràng; nhưng ngày 
họ ra đi và ngày họ trở về thì Liên Thành đều biết rất rõ; 
nhưng Liên Thành không bắt họ. Vậy thì, ông chủ của vấn đề 
“thảm sát” là do Liên Thành chứ ai khác? 


Có một điều rất vui là trong các cuộc “hội luận cà răng 
căng tai”, Liên Thành tuyên bố một cách hùng hồn là “rồi đây 
sẽ truy tế những đao phủ này trước Toà án quốc tế”, rồi thì 
đám “Tà rầu” vỗ tay chí chóe. Thế nhưng, những cỗ động 
viên này quên đi một điều là Cộng sản đã chiếm miền Nam 
35 năm rồi, mà “anh hùng chống Cộng Liên Thành” trồn chui, 
trỗn nhủi đâu mất, nay mới thò mặt ra để làm Biến Động Miền 
Trungl 


Những kẻ bị truy tố ấy như ông Giáo sư Hoàng văn 
Giàu chẳng hạn, có mặt tại Úc mấy chục năm rồi, vậy có ai 
biết Liên Thành đã “thổi kèn” cho ông “sát thủ” này lần nào 
chưa? Ông Nguyễn đắc Xuân đã qua Mỹ máy lần, vậy có ai 
thấy Liên Thành “xụt bệ” cho ông “sát thủ” Xuân lần nào 
không? “Sát thủ”, vâng, những sát thủ hiện ngay trước mắt 
ông Liên Thành đó, nhưng Liên Thành đã nói gì, làm gì với 
họ? Sau 30 tháng 4 năm 1975, đảng Cộng sản Việt nam đã 
chễm chệ trên ngai vàng toàn trị, Liên Thành đã nói gì, làm gì 
để chống Cộng, xin thử nói ra xem? Nếu không chứng minh 
được thì “cả bọn thân tín” đã bị Liên Thành lặp lại là “thứ 
chống Cộng Củ khoai” (CCCC) như ông ta đã nói Đại tá Tỉnh 
trưởng Lê văn Thân trước đây vậy. 
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Đề hiểu thêm những gian ác chính trị của phe nhóm 
Liên Thành, xin đọc lại một đoạn này nơi trang 146: 


“Vê một thiểu số quân chúng Huế, những kẻ nủa nạc, 
nửa mỡ, một chân bên này, một chân bên kia, hay nói trắng 
ra là những kẻ sống trong lòng quốc gia được hưởng mọi 
quyên lợi mà chính thể VNCH dành cho mỗi công dân miễn 
Nam Việt nam. Cơm no áo âm và mọi quyên tự do căn bản 
của con người, vậy mà không hiểu tại sao, họ vẫn ngưỡng 
mộ, hoài vọng những người Cộng sản, hằng ngày vẫn ăn 
cơm quốc gia nhưng lại thờ ma Cộng sản. Khi Cộng sản vào 
thành phô Huế, họ là một trong những thành phân nguy hiểm, 
họ hợp tác với địch, hướng dẫn các lực lượng an ninh (công 
an) Khu ủy, An ninh Tỉnh thị ủy Việt cộng bắt bớ, hành hạ, 
giết hại dân lành. Những người này cũng phải chịu một phân 
trách nhiệm trong cái chết của 5,327 nạn nhân tại Huế”. 


Đây là một kết luận hết sức rùng rợn của một người 
nắm quyền lực Công an Cảnh sát. Phải chăng, từ nhận định 
này mà “một thiêu số quần chúng” đã bị trừng trị sau khi tái 
chiêm Huế như một linh mục người Pháp đã nói mà tôi đã 
trích đăng trong chương 35: 


“Trong một bài mô tả đây sinh động, một nhà báo 
người Ý Oriana Fallaci, trích dẫn lời một linh mục Pháp ở Huế 
đã kết luận rằng: “Tất cả có khoảng 1,100 người bị giết 
sau ngày quân Saiqon “ hóng” thành phô)”. Hâu hết 


sinh viên, giáo viên đại học, (u sĩ, những nhà trí thức và 


tín đô (reliqions people) ở Huế đã không bao giờ che đậ 
cảm tình của họ đôi với quân giải phóng”. 

Con số này (1,100) tương đương với con số 1,200 
người mà Liên Thành đã tuyên bố là Vĩnh viễn mất tích, 
không tìm ra dấu vết. Từ chỗ này cho chúng ta một câu hỏi 
là: “Có phải do chuyện này mà các mồ chôn tập thể đã bị một 
màn giấu giêm có ý và có tổ chức hay không?” 

Những ai ủng hộ ông Liên Thành hãy trả lời câu hỏi 
này trước lịch sử Dân tộc; và phải trả lời tại sao các mô chôn 
tập thể đã bị che kín cho đến cả một năm rưỡi sau mới được 
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phát hiện, trong lúc lực lượng 5,000 Cảnh sát dày đặc Tỉnh 
Thừa thiên, Thị xã Huế nhỏ bé này. Xin đọc thêm một đoạn 
tiếp theo nơi trang 146: 


“Và ông Thích trí Quang, Thích thiện Siêu, Thích đôn 
Hậu, cũng phải chịu một phân lớn trách nhiệm trong vụ tàn 
sát 5,327 nạn nhân, bởi lẽ những kẻ nhúng tay vào máu dân 
lành vô tội tại Huế trong Tết Mậu thân 1968, ngoài lực lượng 
an ninh của Việt cộng, phải nói đến các đội tự vệ Thành, hay 
tự vệ khu phố, tắt cả những thành phân này là của các ông, 
họ do các ông khai sinh, huắn luyện mà có. Họ bạo hành, tác 
loạn từ năm 1963, khi các ông lật đỗ chế độ đệ nhất Cộng 
hoà, giết hại Tổng thông Ngô đình Diệm và hai bào đệ của 
Tổng thống. Và rôi đến năm 1966 các ông cũng lại dùng đám 
này mưu toan lật đỗ chính phủ hợp pháp của miên Nam Việt 
nam, bọn này đã làm dân chúng miên Trung nói chung và 
dân chúng Huế nói riêng, một lân nữa điêu đứng trong vụ 
tranh đâu 1966, biễn động miên Trung. Sau 1966, bọn này 
những người của các ông lên mật khu, đề rôi mùa Xuân 1968 
trở lại thành phô chém. giết dân lành” 


Xin nhắc lại là chuyện “bọn chúng” lên mật khu và trở 
lại Huế chém giết là do Liên Thành đưa đầy, hay nói khác đi 
là nhờ ân đức của Mệ Liên Thành nên bọn chúng không bị 
bắt. Không những thế, chính quyền Thừa thiên Huế đã ban 
cho chúng “tự do đi lại, muốn bắt ai thì cứ việc bắt, muốn giết 
_ai thì cứ việc giêt như Liên Thành đã nói. Vậy thì việc đi, sự 
về, và chém giết của bọn chúng đều do một tay Ty Cảnh sát 
của Liên Thành chỉ huy mà có cả, chứ ai vô đó. Vậy thì, làm 
sao các ông kia chịu trách nhiệm hả? Làm sao mây ông thầy 
tu lật đỗ Ngô đình Diệm, làm sao mấy ông thầy tu giết gia 
đình Ngô đình Diệm, diệt đảng Cần lao? Tôi sẽ trình bày rõ 
trong cuốn hai để mọi người thâm định. 

Có một điều mà tôi muốn nói ngay ở đây là câu: “Và 
rôi đến năm 1966 các ông cũng lại dùng đám này mưu toan 
lật đỗ chính phủ hợp pháp của miên Nam Việt nam”. Đây là 
một luận chứng hoàn toàn sai lầm ngay từ căn bản. Sau 
Cách mạng 1963, lật đỗ chế độ gia đình tôn giáo trị của Ngô 
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đình Diệm, thì Hiến pháp 1956 đã bị hủy bỏ. Tiếp theo là trò 
hệ Chỉnh lý, đảo chánh lẫn nhau. Vậy thì khi Nguyễn văn 
Thiệu lên chức Chủ tịch Ủy ban lãnh đạo Quốc gia không có 
“pháp” nào cả, thì căn cứ vào đâu mà nói “chính phủ hợp 
pháp”? Không lẽ cái “pháp” là do cái miệng của Liên Thành? 
Vì thấy tình trạng quân phiệt như thế, nên Phật giáo mới 
đứng lên yêu câu hai ông Tướng Thiệu Kỷ phải tổ chức bầu 
cử Quốc hội lập hiến để có Hiến pháp. Chính Thiệu Kỷ sau 
âm mưu tổ chức một. “Ủy ban soạn thảo Hiến pháp tôi đòi” 
không thành đã hứa tổ chức Bầu cử Quốc hội lập hiến. Do 
đó, chính nghĩa của việc đấu tranh này đã được chính hai 
ông “lãnh đạo quốc gia tạm thời” chấp nhận là đúng, và thi 
hành. Nhờ thế, VNCH mới có Hiến pháp mới và bầu cử Quốc 
hội, Tổng thống sau đó. Như vậy, sao không nhớ ơn mà lại 
nói oán? 

Nếu chỉ trích Phật giáo đấu tranh, thì cũng như chỉ 
trích Thiệu Kỳ làm theo lệnh phe đấu tranh sao? Nếu Phật 
giáo không đấu tranh, thì miền Nam Việt nam đã không có 
Hiến pháp, không có Quốc hội và Chính phủ theo một chế độ 
Tự do, Dân chủ; mà nó đã trở thành một ' 'chế độ độc tài quân 
phiệt” từ lúc đó rồi. Từ đó, cho chúng ta thấy, Liên Thành và 
những kẻ ủng hộ nồng nhiệt ông ta là một BĂNG ĐÁNG ĐỌC 
TÀI, CHỦ TRƯƠNG NÔ LỆ ĐÔNG BÀO VIỆT NAM, chứ là 
cái gì khác? Âm mưu quay trở lại một chế độ ĐỘC TÀI như 
Diệm Nhu không thành công, nên thâm thù những kẻ đấu 
tranh vì Dân tộc, vì Đồng bào; và đổ. tội là thân Cộng. Nhưng 
thực tế, những kẻ hô hào chống đối việc Phật giáo đấu tranh 
cho Tự do Dân chủ, là những kẻ “Cộng sản Hoàn vũ”, chủ 
trương nô lệ Dân tộc Việt nam (và các dân tộc khác) dưới 
chiêu bài khác. Kinh nghiệm thực tế 35 năm qua đã cho thấy 
ai là kẻ CHÓNG CỘNG THỰC SỰ, ai là kẻ THỎA HIỆP VỚI 
CỘNG SẢN để đày đoạ Dân tộc Việt nam. 


Đề kết thúc cuốn MỘT này, tôi mạn phép bàn qua một 
chuyện mà ông Liên Thành việt: 


“dân chúng Huế nói riêng, một lân nữa điêu đứng 
trong vụ tranh đấu 1966, biến động miên Trung”. 
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Vào những tháng ngày sôi động tại Huế năm 1966, tôi 
có mặt tại hiện trường, mặc dù không tham gia tranh đâu. Tôi 
đã chứng kiên mọi sinh hoạt của người dân cũng như ngành 
công lực. Hầu hết dân Huế đã trực tiếp tham gia một cách 
tích cực. Không ai than oán vì chuyện đấu tranh mà phải liên 
lụy; trừ Phủ cam, thì tôi không rõ. Từ công chức, giáo viên, 
đến quân nhân, tiểu thương, thương gia...đều tham gia cả. 
Vậy thì, từ chỗ đó cho phép mọi người trong cũng như ngoài 
nước thầy rõ chính nghĩa của nó. Ngoài dân chúng bình 
thường ra, trong số này thành phần khoa bảng trí thức cũng 
tham gia nhiệt liệt. Không lẽ họ toàn là Cộng sản hay sao? 
Xin phép giả thử rằng tất cả là Cộng sản, thì những ai tự gọi 
mình là Quốc gia phải hiểu rằng chính họ đã trở thành phi 
nghĩa như chủ nghĩa Cộng sản rồi, phải vậy không? Một chế 
độ mà, từ dân đen cho đến trí thức đều chống lại, thì không 
phải phi nghĩa thì là gì? 

Người ta nhận ra rằng, ĐỘC TÀI QUÂN PHIỆT, ĐỘC 
TÀI GIA ĐÌNH TÔN GIÁO TRỊ KHÔNG KHÁC VỚI ĐỘC TÀI 
CỘNG SẢN; do đó, họ cùng nhau nói lên tiếng nói của khát 
khao Tự do, Dân chủ. Những nhà khoa bảng, trí thức; những 
nhà Tư bản, Tiểu thương...hẳn họ biết rằng chê độ Cộng sản 
là chế độ Trung ương tập quyên, tiêu diệt quyền Tư hữu, độc 
tài tuyệt đối, bất nhân, bát nghĩa, chống lại Dân tộc, vô Tổ 
quốc, vô Tôn giáo, vô Gia đình...Vậy không lẽ họ tự chui đầu 
vào chỗ chết? Không thể nào. Chính vì sợ chủ nghĩa Cộng 
sản bành trướng, cho nên toàn dân quyết tâm xây dựng miền 
Nam thành một chế độ Dân chủ thực sự, ngỏ hầu chống lại 
chủ nghĩa Cộng sản một cách hữu hiệu. Ngược lại, những kẻ 
cầm quyên lúc đó và cho đến 1975 đã chứng tỏ tinh thần độc 
tài, đây dân chúng vào ngõ bí; buộc những người YÊU DÂN 
TỌC chạy theo Cộng sản. 


Sự thể ấy đã được chứng minh cụ thể khi Nguyễn văn 
Thiệu đơn phương quyết định bỏ quân khu I và Quân khu II 
và đây quân đội, dân chúng vào hỗn loạn, chết chóc. Sau đó, 
3 tên cầm đầu Thiệu Khiêm Viên chạy ra nước ngoài vào 
ngày 24-4-1975 mặc cho Cộng sản điều hàng chục Sư đoàn 
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bao vây Thủ đô Sài gòn. Nếu không có Dương văn Minh 
đứng ra chịu nhục đầu hàng, thì Sài gòn đã đẫm máu. Âm 
mưu trả thù dân tộc như trả thù tại Huế trong Tết Mậu thân đã 
bị chận đứng, nên ngày nay chúng lại đua nhau kết tội Đại 
tướng Dương văn Minh và đồ lỗi cho Phật giáo. Tôi sẽ lật lại 
mọi sách sử đề làm sáng tỏ vẫn đề trong cuốn hai sắp tới. 

Nhận thấy sự nguy hiểm của cuốn sách Biên động 
miền Trung trong vai trò chuẩn bị “hậu Cộng sản”, bắt buộc 
tôi phải lên tiếng. Ở đây, tôi không hề muốn tranh cãi với bất 
cứ ai, mà chỉ muốn mọi người dân từ Nam chí Bắc, từ trong 
nước đến ngoài nước phải biết rõ một giai đoạn lịch sử đen 
tối của nước Việt nam chúng ta như nó đã thực sự xảy ra, 
ngõ hầu đủ sáng suốt để không bị Ma vương Quỷ dữ đưa 
đường chỉ lối trong mai hậu. Mong rằng những ý kiến thô 
thiển này được đồng bào cùng chia xẻ. 


**15-11-09”” 


HÉT TẬP I 
(Xin đón đọc tập lÌ) 


Khởi viết ngày 14-12-08 
Hoàn tất ngày 15-11-09 
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PHỤ ĐÍNH 


(Theo yêu cầu của một số anh chị em, tôi đã xin anh Định 
Nguyên để đăng bài sau đây của anh hâu độc giả có thêm tài 
liệu tham khảo) 


/) 


LIÊN THÀNH VÀ BIÊN ĐỘNG MIỄN TRUNG 
HỘI LUẬN HAY MINH HỌA!? 


Định Nguyên 


Trước tiên, tôi xin được trình bày cùng độc giả vài nét 
về buổi ra mắt sách và hội luận cuốn Biến Động Miền Trung 
(BĐMT) của tác giả Liên Thành (LT) tại Sacramento, thủ phủ 
của Tiểu bang California vào ngày 8 tháng 11 năm 2009. 


Về lượng người tham dự: Có khoảng trên dưới ba 
trăm người, một kỷ lục chưa từng có trong những lần ra mắt 
sách trước đây. Trong số nầy bao gồm ba thành phần bênh, 
chống ông LT và những người chỉ đến để tìm hiểu. Phe bênh 
ông LT nhiều hơn, cộng với “đội hộ giá” của ông đến từ 
Houston, TX; từ San Jose, CA... cho nên đây là thành phần 
áp đảo trong buổi sinh hoạt. 


Với chủ tâm của Ban tổ chức (BTC), tác giả LT, cùng 
những người có tinh thần “chống cộng triệt để” trong số đông 
cử tọa, buổi “hội luận” hoàn toàn có lợi cho ông LT. Tác giả 
đã được hoan nghênh nhiệt liệt. Số người mua sách cũng 
nhiều nhất từ trước đến nay. 


Như thế có thể nói buổi ra mắt sách rất thành công, 
thành công về tài chánh, vê sự ủng hộ dành cho tác giả cũng 
như vê mục đích nào đó mà ông LT nhằm đên! 
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Bây giờ, tôi xin giải thích tại sao tôi lấy tựa đề “Hội 
Luận Hay Minh Họa”. 


Trong phần giới thiệu tác phẩm, tác giả LT trình bày 
ba biến cố mà người dân Huế phải đối đầu: Biến cố 1966 
(BDMT), Mậu Thân 1968, “Mùa Hè Đỏ Lửa” 1972, sau đó ông 
tuyên bô đi vào phần “hội luận” bằng cách thách thức rằng 
ông sẵn sàng đôi chất với bất cứ ai, đặc biệt xin mời hai ông 
Bảo Quốc Kiếm (người viết tác phẩm Liên Thành Mắm Tôm, 
tôi đọc được trên “net†) và Trần Kiêm Đoàn (tác giả bài Đôi 
Điêu với ông Liên Thành), nêu có mặt hôm nay, mời lên ngồi 
hàng ghê đầu mặt đối mặt nói chuyện với ông đề “tìm ra sự 
thật! Tôi cho rằng đây là một sự thách thức nặng phân trình 
diễn, kích động, mục đích không có gì khác hơn là để “gây 
khí thế”, nhận những tràng pháo tay, những tiếng la hét hoan 
hô từ thành phần ủng hộ. Ông Bảo Quốc Kiếm không phải là 
người địa phương (ở đâu tôi không biết), ông Trần Kiêm 
Đoàn tuy là người địa phương nhưng đã từ chối đối chất 
ngay từ đầu tại sao còn thách thức?! Ngoài ông Bảo Quốc 
Kiếm, Trần Kiêm Đoàn, tôi cũng là người đã phản biện ông 
LT, đã nói với BTC, ông Trần Văn Ngà, cả tuần trước (TVN, 
người điều khiển chương trình, đồng Trưởng Ban tổ chức với 
ông Bùi Hoàn), tại sao tôi không được chất vẫn ông LT2 Tác 
giả LT, ông TVN chắc chắn đã đọc bài tôi (“Liên Thành, 
Người Bỏ Quên Lịch Sử”, đăng trên DCVonline ngày 08 tháng 
6 năm 2009, haivannews.com (và báo giấy tại địa phương) 
cùng thời gian, một vài website đã tự ý lây đăng lại như 
aolam.vn... Trước khi ông LT đến Sacramero, tôi đã cho phổ 
biễn lại trên Báo Làng số 567, ngày 06 tháng 11 năm 2009), 
đã biết tôi có mặt trong hội trường, tại sao làm ngơ? Như 
thế, sự thách thức “sẵn sàng đối chất với bất cứ ai” của tác 
giả LT chỉ có tính cách “tuyên truyền”, thiếu thực tâm! Khi lên 
phát biểu, tôi xin được nêu năm câu hỏi có liên hệ móc xích 
với nhau dành cho tác giả LT thì ông TVN không chịu, với lý 
do: “Làm việc gì cũng phải theo nguyên tắc, điều lệ”! Nguyên 
tắc điều lệ nào? Trước khi đi vào phần “hội luận”, ông chưa 
hề đưa ra một nguyên tắc điều lệ nào cả, tôi lấy gì mà theo? 
Vì không có nguyên tắc, điều lệ nào nên nội dung sinh hoạt 
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hôm ấy không gì khác hơn là một sự tập hợp để tố cáo liên 
tục và “cạn tàu ráo máng” hai nhà sư Thích Đôn Hậu, Thích 
Trí Quang mà không chấp nhận ý kiến phản biện. Ông Thích 
Đôn Hậu đã tịch, ông Thích Trí Quang đang “bế môn tỏa 
cảng”, chẳng còn ảnh hưởng gì tới ai nữa, sông đó cũng coi 
như đã chết rồi. Tố cáo những “xác chết” nầy, khơi lại hận 
thù cũ là tinh thần sinh hoạt tại Sacramento hôm ấy! Trong 
khi tôi đang trình bày, thì những lời phản đối “Thôi! Dẹp!” 
vang lên từ phía khán giả. Sau đó, một anh bạn trẻ nêu lên 
một câu hỏi cũng thuộc loại phản biện thì hội trường trở nên 
náo loạn và hung dữ. Những tiếng la ó đồng loạt, những nắm 
tay đưa lên, những thân người chồm tới đầy “khí thê đấu 
tranh”, thiếu đường muốn ăn tươi nuốt sống người ta! Một số 
người thấy tình trạng bát nháo như thế nên bỏ ra về. Với 
hiện tượng này, chúng ta hãy cùng suy nghĩ: Người Việt Nam 
ở Mỹ đã học hỏi được rất nhiều điều từ người bản xứ, nhưng 
tinh thần sinh hoạt dân chủ, văn minh thì không chịu học! 


Tôi hoàn toàn thất vọng về cách tổ chức và tỉnh thần 
“thảo luận” ấy. Từ mấy ngày nay, tôi chiêm nghiệm rằng buổi 
sinh hoạt ra mắt sách và hội luận BĐMT tại Sacramento 
không phải là cơ hội cho những tiếng nói tri thức, viễn kiến, 
xây dựng. Tôi rất tiếc là đã bỏ thì giò đến tham gia. BTC đã 
đứng hẳn về phía ông LT, không đóng vai trò trung gian để 
tìm hiểu ý kiến đôi bên. Không những căn cứ vào cách điều 
hành “hội luận” của BTC, mà trong bài tường thuật BUỔI HỘI 
LUẬN VÀ RA MÁT “BIÊN ĐỘNG MIỄN TRUNG” CỦA LIÊN 
THÀNH TẠI SACRAMENTO THÀNH CÔNG RỰC RỠ của 
ông TVN đã nói lên điều ấy. 

Mời quý vị vào www.haivannews.com đọc để thấy 
được cái nội dung và tinh thần của bài “tường thuật” này của 
ông TVN. Đây không phải là loại “report” của một “reporter” 
đứng đắn mà là một sự đánh trống khua chiêng, sự vuốt đuôi, 
sự lặp lại luận điểm của ông LT trong BĐMT của chính người 
tổ chức và điều hợp chương trình. Nó đã chứng tỏ BTC, đặc 
biệt là ông TVN, đã có chủ ý đem “tinh thần BĐMT của ông 
LT” đến Sacramento từ trước. 
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Bên cạnh sự hợp lực cùng với ông LT tố cáo những 
nhà sư lãnh đạo Phật giáo đấu tranh, ông TVN còn “hỏi thăm 
sức khỏe” những nhân vật khác không can dự đến buổi “hội 
luận” (sao không viết một bài khác?). Tổ chức ra mắt và hội 
luận một cuỗn sách đã gây nhiều sóng gió như thế mà BTC 
đã hoàn toàn không làm đúng theo chức năng của mình. Có 
người cho rằng BTC đã thiếu trình độ, không đủ khả năng để 
tổ chức và điều hành một buổi sinh hoạt có tính chuyên 
nghiệp, văn minh, tự do và dân chủ như họ mong đợi. 


Vài dòng tâm sự với tác giả Liên Thành 

: Trước khi có vài chia sẻ, mong anh hiểu rằng tôi bất 
đồng quan điểm với anh nhưng hoàn toàn không xa lánh anh. 
Tuy làm việc tại Ty CSQG Thừa Thiên-Huế (hồi ấy còn gọi là 
Ty, chưa phải là BCH) chỉ mấy tháng, chưa gặp anh trong 
công việc lần nào nhưng tôi vẫn tôn trọng anh. Anh lên 
Sacramento tôi cũng đã tìm thăm, cũng ngồi ăn cơm với anh. 
Với tôi, phản bác cứ phản bác, anh em vẫn cứ là anh em. 
Trong tinh thần đó, tôi có vài dòng bàn thảo thêm với anh. 


Khi tôi hỏi câu: “Theo tôi, sự đấu tranh của Phật Giáo 
là một phong trào quân chúng, sự tác hại đối với VNCH phải 
có, nhưng ở mức độ nào đó tôi không rõ. Anh cho rằng các vị 
Hòa Thượng, Thượng Tọa lãnh đạo Phật giáo ở Huế... như 
Thích Trí Quang, Thích Đôn Hiậu v.v... là cộng sản, đã vâng 
lệnh Hà Nội kích động quân chúng làm rôi loạn xã hội miên 
Nam, đâm sau lưng chiễn sĩ, và là nguyên nhân chính làm 
sụp đỗ miên Nam. Vậy, theo anh, về phía chính quyên, 
những tên Việt cộng cao cấp chính cống như Huỳnh Văn 
Trọng, Nguyễn Cao Thăng, Vũ Ngọc Nhạ, Phạm Ngọc Thảo, 
Nguyễn Hữu Hạnh... nội tuyên trong quân đội và chính phủ, 
kế cả Phủ Tổng Thống qua cả hai nên Đệ I và Đệ II Cộng 
Hòa có phải là nguyên nhân làm sụp đồ VNCH không? Nếu 
Có, SO VỚI mây ông sư Phật giáo, họ nguy hiểm hơn hay chỉ 
đứng sau mây ông sư”? 


429 


Bảo Quốc Kiếm. Huế ơi! oan nghiệt 


Anh đã không trả lời trực tiếp mà chỉ tập trung tỔ cáo 
dai dẳng hai nhà sư Đôn Hậu và Trí Quang mà việc này anh 
đã làm trong phần phát biểu về tác phẩm rồi. Với yêu cầu 
của tôi, sau đó ban tổ chức đã phải nhắc anh trở lại câu hỏi, 
nhưng cũng như trước, anh vẫn không trả lời trực tiếp mà 
“bốn cũ soạn lại”, tỗ cáo hai nhà sư nói trên thêm một lần 
nữa. Hai vợ chồng tôi hết sức thắc mắc và ngạc nhiên tại 
sao anh không trả lời trực tiếp câu hỏi của tôi. Cuối cùng, khi 
buổi sinh hoạt sắp tàn, tôi gần như lên giựt micro (và anh đã 
tự động đưa micro cho tôi, không phải BTC, cám ơn anh) lập 
lại câu hỏi. 

Không thể né tránh được, anh đã trả lời, đại ý 
“chuyện trung ương tôi không biết”! Cũng được đi, nhưng 
tại sao anh không trả lời như thế ngay từ đầu mà phải vòng 
vo mất ít lắm là 30 phút cho hai lần tránh né câu hỏi bằng sự 
lặp lại thừa thải? Anh muôn lợi dụng ˆ khí thế” của buổi sinh 
hoạt để tránh trả lời thắc mắc của tôi chăng? Cũng lạ, biết 
anh lạc đề như thế mà nhiều người vẫn cứ hò hét, vỗ tay 
hoan nghênh anh tưng bừng! 


Là Chỉ Huy Trưởng CSQG địa phương Thừa Thiên- 
Huế, anh không biết chuyện Trung ương cũng phải thôi. Thế 
nhưng làm sao anh lại biết chuyện Thượng Tọa Thích Trí 
Quang tiếp xúc với Đại sứ Hoa Kỳ tại Sài Gòn? (Sài Gòn 
không phải là trung ương sao?) Nhân đây, tôi có một thắc 
'mắc về chuyện gặp gỡ này. 


Trong buổi hội luận vừa qua, anh phát biểu: “Nhìn vào 
thành phân Ủy Ban Lãnh Đạo Quốc Gia và Nội Các Chiến 
Tranh, hầu như không có người của Thích Trí Quang. Phản 
ứng đâu tiên của Thích Trí Quang là gặp Đại sứ Mỹ tại Sài 
Gòn, tỏ ý muốn tô chức đảo chánh lật Thiếu Tướng Nguyễn 
Cao Kỳ. Đại sứ Mỹ hỏi Trí Quang: Nếu đảo chánh lật Thiếu 
Tướng Kỳ thì Thượng Tọa đưa ai thay thế, Trí Quang trả lời 
rằng cứ lật nó rôi cho nó làm lại”! Không những tôi mà 
nhiều người (tôi quen) ngồi theo dõi và nghe rõ môn một như 
vậy. Nhưng khi về nhà, đọc lại BĐMT thì không phải thế. 
Anh đã viết rằng: “...Đại sứ Mỹ hỏi Trí Quang: Néu đảo chánh 
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lật Thiếu Tướng Kỳ thì Thượng Tọa đưa ai thay thế, Trí 
Quang không trả lời được câu hỏi của Đại sứ Mỹ, lắng 
lặng ra vê”! Từ “Trí Quang trả lời cứ lật nó rồi cho nó làm 
lại" đên “Trí Quang không trả lời được câu hỏi của Đại sứ Mỹ. 
lắng lặng ra vê” khác biệt cả một trời một vực! Vậy đâu là sự 
thật, thưa anh? BĐMT là một cố gắng “Trả lại sự thật cho lịc 
Sử” của anh hay chỉ là một “sáng tác văn nghệ" theo cảm 
hứng? Sự thật của lịch sử không thể thay đổi tùy tiện 
như thế được. Anh ngụy tạo nhiều sự kiện quá nên khi phải 
lặp lại thì không nhớ hết nổi chăng? “Một lân bắt tín, vạn lân 
không tin, ” xin những nhà viết sử, những cựu viên chức cao 
cấp của VNCH, những bậc cao minh cho tôi xin ý kiến về vẫn 
đề nầy. Tôi muốn tin những gì ông LT viết trong BĐMT lắm, 
nhưng chính ông là người “tiên hậu bất nhất” làm sao tin? 
Chưa hết, anh đã tố cáo nhà sư Thích Trí Quang là CS trong 
suốt cả mấy tiếng đồng hồ, nhưng gần cuối buổi sinh hoạt 
anh cho phân phát một tài liệu mà Mỹ đã giải mật, tiết lộ rằng 
ông Trí Quang đã nhận tiền từ CIA, nghĩa là ông Trí Quang là 
kẻ vừa là VC vừa là CIA”! Tôi hỏi tại sao lạ vậy, anh trả lời 
“Có thê Thích Trí Quang là một điệp viên hai mang ”T Tôi gần 
như “tâu hỏa nhập ma”, hoang mang quá sức. 


Anh đã tuyên bố anh viết BĐMT với mục đích làm rõ 
một giai đoạn lịch sử. Trong lời giới thiệu BĐMT cũng đã viết 
rằng việc làm của anh là để “Trả lại sự thật cho lịch sử”. 
Nhưng đọc quyền sách này nhiều người thấy rằng, qua giọng 
văn tố cáo hẳn học, qua những sự kiện mập mờ khó kiểm 
chứng, anh muốn cộng sản hóa Phong Trào đấu Tranh Phật 
giáo với tư cách là một nhân chứng sống, hơn thế nữa, một 
nhân chứng sống có thẩm quyền. 


Tôi cho rằng sách BĐMT chưa thể, không thể “frả lại 
sự thật cho lịch sử” được! Ai cũng biết BĐMT là sự kéo dài 
của Phong trào Đấu tranh Phật giáo. Viết về BĐMT mà 
không viết, không nói đến lý do tại sao có Đấu Tranh Phật 
giáo thì thật là một thiếu sót lớn lao, không nói lên được một 
cách khách quan toàn bộ bối cảnh của giai đoạn lịch sử đen 
tối đó. Tranh Đấu Phật Giáo và BĐMT chỉ là một biến cố lịch 
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sử. Anh không thể cắt biến cố nầy ra làm hai, rồi chỉ nói phần 
tiêu cực mà tảng lờ nguyên nhân chính đáng của nó. “Một 
khúc bánh mì vẫn là bánh mì, một mẫu của sự thật không thê 
là toàn bộ sự thậfT khi ngồi trong Nhà Hàng Nha Trang 
(Sacramento) tôi hỏi riêng anh: “Nguyên nhân nào có Phong 
Trào Đầu Tranh Phật Giáo”? Anh trả lời “lúc đó tôi còn là một 
học sinh nên không biết gì về chuyện đó cả”! Ai tin được anh 
đây? Con người thông minh, có trí nhớ trên cả siêu việt như 
anh, chuyện BĐMT đã xảy ra gần nửa thế kỷ mà anh còn nhớ 
như in, kế vanh vách trong sách (như thật!) thì làm sao một 
người điạ phương như anh, lúc đó cũng đã 17 tuổi (nếu anh 
sinh năm 1946) hoặc 21 tuổi (nếu anh sinh năm 1942) rồi, lại. 
không biết, không nhớ vụ tranh đấu Phật giáo năm 1963 chỉ 
cách BĐMT có ba năm?! Thành ra, theo tôi, không phải anh 
không nhớ, không biết mà anh đã cố tình bỏ qua biến cố 
1963. 


Chính vì sự bỏ qua này của anh mà người khác có 
thể thây rằng đây là một sự tránh né có chủ đích, một sự bao 
che vụng về của anh đối với những sai lầm của Đệ Nhất 
Cộng Hòa! Do đó, dù viết mạch lạc, chi tiết đến mức độ nào, 
sách BĐMT đã không có được tính khách quan cần thiết, 
không nói lên được toàn bộ bối cảnh của biến cố ấy. Ai cũng 
biết các vị sư lãnh đạo Phật giáo và Phật tử các giới đứng lên 
đấu tranh là để chống lại sự đàn áp Phật giáo của Chính Phủ 
Ngô Đình Diệm. Đây là một sự thật lịch sử mà thế giới, đặc 
biệt là toàn dân Miền Nam VN, nhất là Huế ai cũng biết. Mọi 
sự cố tình dấu diễm, bao che, xuyên tạc như thế đều vô ích, 
nó chỉ làm nổi bật một điểm duy nhất: anh đang nhắm đến 
một hướng đi nào đó, không phải là tìm sự thật lịch sử. 


Biến cố Phật giáo năm 1963 và BĐMT sau đó ít nhiều 
có liên quan đến hai tôn giáo lớn: Phật giáo và Thiên Chúa 
giáo. Sự liên quan mà tôi đề cập là sự liên quan xấu, nghĩa 
là sự hiềm khích, sự “Kình chống lẫn nhau giữa một số tín đồ 
hai tôn giáo này đã xây ra đâu đó trên mảnh đất miền Nam từ 
1963 trở về sau. Đã gần nửa thế kỷ qua, đặc biệt là sau khi 
mất nước, tất cả hầu như đã chìm vào dĩ vãng. Thế mà, sau 
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khi sách BĐMT của anh và những phản ứng bênh chỗng tiếp 
theo xuất hiện, sự hận thù tôn giáo ấy đã sống lại, ít nhất là 
trên các diễn đàn báo chí điện tử tại hải ngoại. Mời anh cùng 
quý vị nghe hai phần phát biểu sau đây tôi “lượm” được trên 
ĐCV online: 


“*Ông LT viết BĐMT và TCS, nhân đó dẫn thêm 
những anh CS đâu trọc đội lốt thây tu phá làng phá 
xóm... Thành phân Phật giáo gồm tăng ni và tướng tá đạo 
Phật đa số bại hoại, mang não trạng phản quốc nên dễ 
mua chuộc... 

*Đàn áp Phật giáo là điêu quá rõ ràng mà còn lớn 
giọng chồng chế... Không nên tranh luận với đám con 
chiên đeo thánh giá, chúng ngu si, cuông tín bất chấp lẽ 
phải, nói xuôi cũng được, nói ngược cũng xong, luôn 
luôn lẫn lướt người khác để bành trướng đạo Trời, bắt kế 
gia đình, tô quốc! Mong rằng những người VN theo Vati 
giáo nên trở về với dân tộc”! 


Nhiều, nhiều nữa, càng đọc càng thấy lo sợ. Nếu 
không có BĐMT, những kẻ quá khích của cả hai bên đều 
không có cơ hội phát biểu một cách sai lệch, hận thù tôn giáo 
như thế. Mọi tôn giáo tại VN, đặc biệt là hai tôn giáo lớn là 
Phật giáo và Thiên Chúa giáo, dù đến đất nước ta vào thời 
điểm nào, bằng con đường nào, hiện nay họ đã là một thành 
phần bất khả phân của Dân tộc VN, chúng ta phải chấp nhận 
nhau, tôn trọng nhau để sống hài hòa với nhau. Mọi hành 
động, lời nói bôi bác nhau, kình chống nhau, xúc phạm nhau 
kiêu như thế...chỉ làm cho dân tộc và đất nước thêm điêu 
linh. Anh có bao giờ suy nghĩ đến điều nầy khi viết BĐMT 
không? Trong tình hình hiện nay, VC trần áp khốc liệt các tôn 
giáo, đặc biệt là Thiên Chúa giáo và Phật giáo thì sự “tái xuất 
giang hồ” tinh thần kỳ thị tôn giáo trong sinh hoạt của người 
VN là một điều rất đáng lo ngại, nó chỉ có lợi cho VC. 


Sau khi dự ra mắt sách và hội luận của anh tại “quê 
tôi”, sáng hôm sau tôi đọc được bài Biến Động Miền Trung 
của tác giả Trọng Đạt trên Take2tango.com (11-09-09) tôi 
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cảm thấy rất tâm đắc. Thì ra cũng có người có cùng ý tưởng 
như tôi. Mời anh đọc một đoạn: 


“Trên nhiêu diễn đàn ngày càng có thêm những bài 
viết chỉ trích, than phiên về cuỗn BĐMT của LT, cách đây vài 
tháng trên DCVonline một bài góp ý với LT được đưa lên diễn 
đàn nây, ngay sau đó có hàng mấy chục rôi gân một trăm 
người góp ý, họ đem tác giả bài viết ra đâu tỗ y hệt như cải 
cách ruộng đắt 1955 ngoài Bắc. Những người bênh vực ông 
LT chửi rủa, tru tréo, mạt sát tác giả bài viết và sau đó những 
người ủng hộ tác giả phản pháo lại dữ dội, họ làm như muôn 
ăn tươi nuốt sống nhau. Điêu đáng sợ là trong đó vẫn đê tôn 
giáo đã được hai bên đem ra làm đối tượng tranh cải, bên nây 
chỉ trích nói xấu tôn giáo bên kia, chia rẽ tôn giáo đã thực sự 
thành vẫn đê.” 


Anh có biết BĐMT của anh đã gây mâu thuần sâu sắc 
trong các cộng đồng không? Anh có biết BĐMT của anh đã 
làm sống lại sự kỳ thị tôn giáo không? Tôi rất lo ngại ảnh 
hưởng của BĐMT trong những thời gian sắp đến. VC đang 
tàn hại Dân tộc và Đất nước Việt Nam. BĐMT của anh có 
tinh thần chống cộng thật, nhưng nó chỉ kích động chống loại 
Inactive Communists, cộng không còn hiện diện, cộng đã 
mất năng cách” mà không tạo một lợi điểm nào (nếu không 
nói là rất bất lợi) trong việc chống bọn “active Communists, 
cộng đang bán nước hiện tại”. Với tình trạng chia rẽ trầm 
trọng trong sinh hoạt cộng đồng từ bấy lâu nay, sau khi sách 
BĐMT xuất hiện, tình trạng nầy càng trở nên tôi tệ hơn. 
Không có đoàn kết làm sao có sức mạnh? (Xin qúy vị cao 
minh, đặc biệt quý vị chống cộng qua cuốn BĐMT cho kẻ hèn 
này biết tác phẩm nâầy có lợi điểm như thế nào trong sự 
nghiệp chống CS của chúng ta HIỆN NAY?) 


Khi tôi hỏi: “Là một người chống cộng như anh, xin 
cho biết BĐMT có lợi như thế nào trong sự nghiệp chống CS 
của Dân tộc VN hiện nay”? Anh đã trả lời: “Khi tôi viết những 
sự việc ấy, tôi không nghĩ là nó có lợi hay có hại gì cả”! Cũng 
lạ, những người trí thức, những giới chức cũ như anh đáng 
ra phải có ý thức trách nhiệm cao, phải làm sao tạo được sức 
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mạnh đoàn kết để đấu tranh với VC chứ. Rắt tiếc, vì anh vô ý 
thức (2) nên BĐMT có vẻ như đã đi ngược với chiều hướng 
đó. Trong biến cố Phật giáo, bà Trần Lệ Xuân, vợ ông Ngô 
Đình Nhu, đệ Nhất Phu Nhân VNCH thời ấy, khi qua Mỹ để 
gọi là “giải độc” đã phát biểu như sau: “1 believe all the devilS 
¡n the hell are against us” (tạm dịch: Tôi tin rằng tất cả quỷ sứ 
dưới địa ngục đang chống lại chúng tôi!) Khác với giọng điệu 
thiêu lễ độ, thiếu cung cách ngoại giao của bà Trần Lệ Xuân, 
BĐMT được viết khá hơn nhưng cũng hàm chứa những xúc 
phạm nặng nè tập thể các vị Hòa thượng Thượng tọa lãnh 
đạo Phật giáo và các giới Phật tử, xưa cũng như nay. 


Trong biến cố năm 1963 tại Huế, không phải chỉ có 
Phật tử mới đấu tranh như anh nghĩ. Tôi đã từng tham gia 
vào Lực Lượng Sinh Viên-Học Sinh tranh đấu, nhưng tôi 
không phải là một Phật tử (tôi chưa bao giờ là một Phật tử 
cả). Tôi tranh đấu không phải để “Bảo vệ đạo pháp” như 
những người “con Phật”. Tôi cùng tham gia với họ đề chông 
bất công, chống đàn áp, chống gia đình trị, chỗng tôn giáo 
trị... Ngoài ra, tôi có thằng bạn học thời ấy, con của một vị 
Phó Quận Trưởng Hương Thủy, người Thiên Chúa giáo cùng 
tham gia tranh đầu với tôi. Hai thằng tôi từng bị CSDC đuổi 
chạy có cờ, từng có mặt và thoát chết tại Đài Phát Thanh Huế 
đêm 8 tháng 5 năm 1963. Người Thiên Chúa giáo chân 
chính tin vào sự cao cả và thánh thiện của Đức Chúa Trời, 
không theo những kẻ phàm phu lợi dụng đạo Chúa đề mưu 
cầu quyền lợi trần tục thấp hèn. Biến Động Miền Trung tại 
Huế là một bước quá đà của giới lãnh đạo Phong Trào Đầu 
Tranh Phật giáo, khó chấp nhận được. Tuy nhiên, không 
phải sự đấu tranh này là do VC phát động và điều khiển. VC 
nội tuyến trong hàng ngũ Phật giáo là điều khó có ai chối cãi, 
nhưng chỉ có người, không phải hầu hết những người tham 
gia đầu tranh. 


Anh có biết hiện nay đa số đồng hương Phật tử nghĩ 
như thế nào về anh không? Họ nghĩ rằng, qua sách BĐMT, 
anh đang đánh phá, bôi đen Phật giáo VN, nói chung! Anh có 
là Phật tử hay không, không thành vẫn đề. Xưa cũng như 
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nay, thiếu gì kẻ phản đạo, kể cả người đã khoác áo tu hành. 
Tôi có đọc được một thông báo của Nguyễn Phước Tộc minh 
xác họ vô can đối với BĐMT của anh, lên án anh về việc xúc 
phạm đánh phá Phật giáo, gây hoang mang chia rễ trầm 
trọng trong các cộng: đồng. Do đó, nhiều người cho răng, 
sách BĐMT không thể được coi là một tác phẩm đọc đề “ôn 
cố tri tân” mà, dù vô tình hay cố ý, đó là một sự hâm nóng 


hận thù cũ, một sự đánh phá tôn giáo rất nguy hiểm. 


Người Mỹ ví von hiện tượng này bằng câu nói: “The 
action of opening the can of worms, ˆ nghĩa là hành động mở 
nắp một thùng giòi Không cần phải giàu tưởng tượng ai 
cũng có thể hình dung được cảnh tượng như thế nào sau khi 
thùng giòi được khui nắp. Anh và một số phần tử khác tin 
rằng ông Đôn Hậu và Trí Quang là VC, nhưng còn những 
người khác, nhất là đa số giới Phật tử thì sao? Họ không tin 
như vậy (niềm tin tôn giáo là niềm tin vô điều kiện mà anh). 
Thêm nữa, chỉ tiết 1m thấy quân lót phụ nữ” trong phòng ông 
Trí Quang của anh đã làm cho giới Phật tử đau lòng và phân 
uất. Họ nói rằng chính anh đã dàn dựng chuyện nây (khi đã 
có chủ tâm thì DẼ NHƯ LÁY ĐỎ TRONG TÚI ÁO, nhất là 
người có điều kiện như anh) và do đó anh đã tạo “nghiệp” 
quá lớn. 

Cá nhân tôi thấy chuyện “quân lót” này khó tin. Lý do: 
hơn ai hết, ông Trí Quang biết mình là một người tu hành nỗi 
tiếng (hay ít lắm cũng đội lốt tu hành, theo quan điểm của 
anh) luôn luôn bị dòm ngó, nếu có “ăn vụng” như thế thì ông 
cũng thừa khôn ngoan để “chùi mép” giữ thế diện chứ. Ông 
không phải là người trần tục ăn nằm với phụ nữ thoải mái 
hằng ngày, để lại vật chứng một cách "vô tư” bất cần sự đàm 
tiếu của thiên hạ như thế. Vấn đề là anh đã nêu lên những sự 
kiện rất khó kiểm chứng, mức thuyết phục của những sự kiện 
này tùy cảm tính, tùy trình độ kiến thức, tùy định kiến, tùy vào 
suy nghĩ của từng người, và không bao giờ có được sự đồng 
lòng vê một kết luận chung. Chính sự khác biệt nầy là mầm 
mống gây chia rẽ trong cộng đồng. Không hiểu qua BĐMT 
anh gặt hái được cái gì, bao nhiêu, nhưng chắc chắn nó tạo 
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ra sự chia rẽ, sự hiềm khích tôn giáo trong hàng ngũ của 
người Quôc gia là có thật! Làm sao chúng ta chống cộng 
hữu hiệu được? Các vị sư mà anh tố xả láng trong BĐMT 
đều là tiền bối của Hòa thượng Thích Quảng Độ cùng những 
sư sãi trong Giáo Hội PGVN/TN bây giờ, một tổ chức đang bị 
VŒ câm hoạt động, có thể bị tiêu diệt bát cứ lúc nào. Tôi 
không biêt Hòa Thượng Thích Quảng Độ đạo cao đức trọng 
đên đâu, nhưng thưa anh và quý vị, tôi hoàn toàn ngưỡng mộ 
và ủng hộ đường lối của Ngài cũng như của GHPGVN/TN 
hiện nay. Ngoài tư cách là một tu sỹ Phật giáo, Ngài là một 
người yêu nước, rất gần gũi với mọi người dân VN yêu tự do, 
chuộng dân chủ và đặc biệt là chống ngoại xâm! Ngài đòi 
dân chủ đa nguyên, Ngài đòi tự do cho người dân, cho sinh 
hoạt tôn giáo, Ngài chống VC bán nước, Ngài lên án việc VC 
cho TC khai thác bô-xít ở Tây Nguyên, Ngài kêu gọi đừng 
dùng hàng hóa thực phẩm của kẻ xâm lăng TC, v... v... 
Chừng đó chưa đủ để chúng ta ủng hộ Ngài sao? (Không 
ủng hộ chủ trương của Ngài, không lý chúng ta ủng hộ các 
sư sãi, linh mục quốc doanh bán linh hồn, theo phò bọn vô 
thần khát máu?) Có thể Ngài chưa phải là một nhà tu chuẩn 
mực, có người không phục Ngài. Nhưng hiện nay, nguy cơ 
mắt nước của chúng ta rất lớn. Những người sinh hoạt chính 
trị trong hàng ngũ Quốc gia chống cộng nên ý thức như thế 
và nên biết tự chế, có thể tạm quên những khác biệt hoặc 
xung khắc để cùng Ngài đấu tranh, cứu nguy Dân tộc VN 
thoát ách C5 mới là việc cần và nên làm. Có dư luận cho 
rằng anh nhận tiền của VC và TC để đánh phá Phật giáo, gây 
chia rẽ tôn giáo, tạo hiềm khích hận thù trong các cộng đông 
đề chúng ta đánh nhau, quên chuyện đánh TC cướp nước, 
quên chuyện đánh VC đang bán nước và áp bức đông bào 
quốc nội. Tôi không tin anh có thế làm một điêu ghê tởm như 
thế, nhưng dư luận như vậy là có thật. Trong bài của Trọng 
Đạt nói trên, tôi chú ý thêm đoạn này: “Nói về ảnh hưởng của 
cuốn BĐMT thì ta khó mà chối cãi được, năm ngoái năm kia, 
trong khi dân oan khiêu kiện tại Sài Gòn, Hà Nội âm ï, đồng 
bào Công giáo Thái Hà đòi đắt, giáo dân đòi lòa Khâm Sứ 
Hà Nội đang nóng hồi thì BĐMT cũng nối đình đám âm ï tại 
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Hải ngoại át hẳn vụ tòa Khâm Sứ và vụ Thái Hà của giáo dân 
trong nước, có một nhà báo đã nói cuỗn sách nây có thể 
khiến người ta quên đi vụ Thái Hà, Tòa Khâm Sứ... 


Anh suy nghĩ như thế nào về những dư luận như Thời 


Tôi chưa biết động lực nảo thúc đây anh viết BĐMT. 
Tôi thật sự không hiểu nỗi tại sao một số người chống cộng 
lại ủng hộ anh nhiệt tình qua tinh thân của cuôn BĐMT?I Là 
“tín đồ chống cộng, nghe - 'cộng” là chống, không cần biết 
“cộng chết” hay “cộng sống” chăng?! 


Sacramento, CA 
Mùa Cựu Chiên Binh 11-2009 


Định Nguyên 


(Nguyễn Hữu Đĩnh, Cựu Đại Úy Cảnh Sát 
Khóa 3, Học Viện Cảnh Sát Quốc Gia VNCH) 
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Bảo Quốc Kiếm. Huế ơi! oan nghiệt 


Cùng một tác giả: 
ĐÃ IN 
Múa nữa đi cưng 


(Phản luận với cuốn sách “Tổ quốc ăn năn” của Nguyễn 
gia Kiêng- Sách dày 363 trang, chữ nhỏ) 


Người Việt nên chối bỏ??? 

(trả lời thích đáng Mục sư Tiến sỹ Lê anh Huy về việc ông 
cho là Tổ tông LạcViệt là Quỷ Satan, và kêu gọi người 
Việt chối bỏ nguồn gốc Quỷ tính để trở lại với Chúa Trời- 
Sách dày 592 trang, chữ nhỏ) 


CHƯA IN 
Một năm xuống núi 
(Nói chuyện Vê nguôn- Sách dày 590 trang) 
Giông bão lòngtôi  . 
(những bài việt vê nhiêu đê tài) 
Mọi thư từ liên lạc xin đề: 


Khoi Truong 
EGIDOXAU 2 
Garden City, KS 67846 


Email: quockiemb@)yahoo.com 

Phone nhà: 620-275-0341 

Cell: 615-238-7753 

(xin gọi sau 5 giờ chiều hoặc ngày thứ bảy, Chủ nhật) 


Tớ mi 1H} c 00018 Q6 
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Prin†edl by PAPYRUS 
1002 S. 2nd S†ree† 
Sơn Jose, CA 951 12 
Tel: (408) 971-8843 
emoil: bœbyrusq†@yqahoo.com 
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GIÁ GIỮ BẢN QUYÊN 
hai mươi lầm mỹ kim 


